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ERG (E¤itim Reformu Giriflimi), e¤itim
politikalar› ve karar verme süreçlerine,
araflt›rma, savunu ve izleme yoluyla katk›da
bulunmak üzere, Sabanc› Üniversitesi ‹stanbul
Politikalar Merkezi bünyesinde uygulamaya
konulmufl bir projedir.

ERG, Aç›k Toplum Enstitüsü, Anne Çocuk E¤itim
Vakf›, Ayd›n Do¤an Vakf›, Bahçeflehir
Üniversitesi, Kariyer.net, Sabanc› Üniversitesi
ve TAV Havalimanlar› Holding taraf›ndan
desteklenmektedir.

TÜRKONFED (Türk Giriflim ve ‹fl Dünyas›
Konfederasyonu), bünyesindeki 8 federasyon,
86 dernek ile, yaklafl›k 145 milyar dolarl›k bir
ifl hacmine sahip, 1 milyonu aflk›n kifliye
istihdam sa¤layan, 43 milyar dolardan fazla
ihracat yapan 9 bin ifl insan›n› bünyesinde
bar›nd›ran, tamamen gönüllülük esas›na
dayanan, Türkiye’nin en büyük ba¤›ms›z sivil
toplum örgütlerinden biridir.

TÜRKONFED, misyonu do¤rultusunda ve
faaliyetleri çerçevesinde ülkenin ve üyelerinin
gündemindeki konularla ilgili görüfllerini
bilimsel çal›flmalarla destekleyerek
kamuoyuna duyurmaya ve bu görüfllerden
hareketle tart›flma platformlar›n›n
bafllat›lmas›na çal›flmaktad›r.

TÜRKONFED ve ERG, “Beceriler, Yeterlilikler ve
Meslek E¤itimi: Finansman Yap›s› ve Politika
Önerileri” adl› bu raporu, 2006 y›l›nda
yay›mlanan “Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek
E¤itimi: Politika Analizi ve Öneriler”
raporunun devam› niteli¤inde haz›rlam›flt›r. 

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Finansman Yap›s› ve Politika Önerileri” bafll›kl›
bu rapor, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve AÜ
Siyasal Bilgiler Fakültesi Yar› Zamanl› Ö¤retim
Görevlisi Dr. H. Hakan Y›lmaz taraf›ndan
kaleme al›nm›flt›r. Raporun haz›rl›k sürecini
koordine eden TÜRKONFED Uzman› Burcu
Berent ve ERG Koordinatör Yard›mc›s› Batuhan
Aydagül,  tüm aflamalarda rapora destek veren
ERG Koordinatörü Neyyir Berktay, TÜRKONFED
Genel Sekreteri Arzu Turhan ve TÜRKONFED
Ekonomi Dan›flman› Eren Ocakverdi’nin
katk›lar› çok de¤erlidir. 

Ayr›ca, raporun yaz›m›nda de¤erli vakitlerini
ay›rarak bilgi ve deneyimlerini bizlerle
paylaflan TÜRKONFED Yönetim Kurulu Baflkan›
Celal Beysel ve ERG Direktörü Prof. Dr. Üstün
Ergüder’e liderlikleri ve katk›lar›ndan dolay›
flükranlar›m›z› sunar›z. ERG ve TÜRKONFED bu
çal›flmaya tüm eme¤i geçenlere teflekkür
eder.

ÖNSÖZ
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Resmi verilere göre Türkiye’de iflsizlik oranlar›
son y›llarda %10 seviyesinde seyretmektedir.
Ancak iflverenlerin ihtiyaç duyduklar› nitelikli
eleman› bulamad›klar› da s›k tekrarlanan bir
gerçektir. Bu iki tespit, ifl piyasas›nda arz ve
talebin uyumsuzlu¤unu basitçe gözler önüne
serer.

Sorunu çözmenin uzun, sanc›l› ancak gerekli
yolu, e¤itim sistemimizin her seviyede
reformudur. Bu süreçte gözden kaç›r›lmamas›
gereken nokta, e¤itimin sosyal faydas›n›n,
maliyetinden fazla olmas›d›r. E¤itim seviyesi
yükseldikçe bireysel fayda toplumsal faydan›n
önüne geçmektedir. Baflka bir deyiflle, e¤itime
ayr›lan kamu kaynaklar› s›ras›yla okulöncesi,
ilkö¤retim ve ortaö¤retimde yo¤unlaflmal›,
yüksekö¤retimin finansman›nda e¤itilenin
katk›s› artmal›, ihtiyac› olana burs verilmesi
yolu seçilmelidir. 

‹fl piyasas›ndaki arz-talep uyuflmazl›¤›n›
gidermenin k›sa yolu ise yaflam boyu
e¤itimden geçer. Yayg›n e¤itim olarak da
adland›r›lan yaflam boyu e¤itimin örgün
e¤itime göre avantaj›, maliyet-etkin
olmas›d›r. Özetle, yaflam boyu e¤itim
kapsam›ndaki mesleki e¤itim kurslar›, mesleki
ortaö¤retim kurumlar›na k›yasla çok daha k›sa
zamanda, ifl dünyas›n›n ihtiyaç duydu¤u
niteliklerle e¤itim verebilmektedir. 

Bu yöntemin varl›¤› Türkiye için bir flanst›r.
K›sa zamanda, görece olarak düflük bir
maliyetle, bugün e¤itimlerini tamamlam›fl

ama ifl bulamam›fl milyonlarca insan›m›z›
kendilerine uygun meslek dal›nda e¤itebilir,
onlar›n gelece¤e güvenle bakmalar›n›
sa¤layabiliriz. Ancak yaflam boyu e¤itim
modeli, sa¤lam temellere oturmal›d›r. Önemli
noktalardan biri, yaflam boyu e¤itim
kurumlar›na aktar›lacak kaynaklar› saptarken,
kurumun verdi¤i e¤itimin kalitesinin kontrol
edilmesidir. Bugün yayg›n e¤itim kurumlar›n›n
çeflitli fonlardan destek alabilmeleri için
aç›lan ihalelerin flartnameleri, bu kurumlar›n
baz› formaliteleri yerine getirmelerini flart
koflmakta, mezunlar›n e¤itim kalitesine
yönelik sorgulama yapmamaktad›r. Halbuki
e¤itimde önemli olan girdiler ve süreçten
ziyade, ç›kt›n›n kalitesidir. 2006 y›l›nda
Hayata geçirilen Mesleki Yeterlilik Kurumu,
yaflam boyu e¤itim sisteminin yetkili kurumu
olmal›, hem ç›kt› kontrolü yapmal›, hem de
mesleki e¤itimin akreditasyonunda a¤›rl›kl›
olarak söz sahibi olmal›d›r. 

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Finansman Yap›s› ve Politika Önerileri”
raporunun temel amac›, e¤itim kalitesi yüksek
meslek e¤itimi modellerinin finansman
alternatiflerini oluflturmakt›r. Raporda hem
örgün, hem de yayg›n e¤itim ele al›nm›flsa da,
çözüm önerileri genelde sanayici katk›s›
kolayca gerçekleflebilecek olan yayg›n
e¤itime yöneliktir. Gelifltirdi¤imiz modellerin
hayata geçirilmesi, raporumuzun amac›na
ulaflmas› anlam›na da gelecektir.

SUNUfi
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Türkiye’nin sahip oldu¤u genç nüfus ve
demografik özellikler gelecekte rekabet
halinde bulunaca¤› ülkelere göre önemli
avantajlar sunmaktad›r. Bu avantajlar›n
kullan›labilmesi ise, bu yo¤unluktaki nüfusun
ve demografik de¤iflimlerin iyi anlafl›lmas›na
ve bunlara yönelik orta ve uzun vadeli
politikalar›n kat›l›mc› bir perspektifte
oluflturulmas›na ba¤l›d›r. Bu anlamda, genel
olarak e¤itim politikalar›na, özel olarak ise
ülkenin rekabet gücünün gelifltirilmesine ve
sanayinin ihtiyac› olan nitelikte ara eleman
yetifltirilmesine yönelik mesleki e¤itime ayr›
bir önem verilmesi gerekmektedir. 

Sosyal faydas›n›n sosyal maliyetinden yüksek
olmas› ve befleri sermayeyi gelifltirerek
ekonomide verimlili¤i art›rmas›, e¤itim
harcamalar›na öncelik verilmesinin önemli bir
gerekçesidir. Burada dikkat edilmesi gereken
önemli bir nokta vard›r: E¤itimin düzeyi
yükseldikçe bireyin sa¤lad›¤› fayda toplumsal
faydan›n üstüne ç›kmaktad›r. Bu nedenle,
kamunun bu alandaki rolü ve müdahale biçimi,
kamu kaynaklar›n›n öncelikle hangi tür, düzey
ve kalitede e¤itime ayr›lmas›n›n uygun oldu¤u
sürekli olarak sorgulanmal›d›r. 

E¤itim harcamalar› ile ekonomideki verimlilik
aras›ndaki iliflki, bugüne kadar yap›lan bir çok
ampirik çal›flmayla ortaya konmufltur. Dünya
genelindeki çal›flmalara göre, e¤itim
harcamalar›ndaki art›fl ekonomideki insan
gücünün verimlili¤ini art›rmakta, dolay›s›yla
büyümeyi olumlu etkilemektedir. Türkiye için
e¤itim ve büyüme iliflkisini sorgulayan
çal›flmalarda ise bu genel görünümün aksine,
e¤itim göstergeleri ile verimlilik ve büyüme
aras›ndaki iliflkinin kopuk oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r. 

Türkiye’de mesleki e¤itime aktar›lan kayna¤a
bakt›¤›m›zda, 2002 y›l› yayg›n mesleki e¤itim
harcamalar› ile örgün mesleki e¤itim
harcamalar› toplam›n›n 2,1 milyar YTL (1,4
milyar ABD dolar›) oldu¤unu görmekteyiz. Bu
durum, toplam e¤itim kaynaklar›n›n %
11,2’sinin mesleki e¤itime ayr›ld›¤›n›
göstermektedir. Mesleki e¤itim
harcamalar›n›n yaklafl›k % 95’i kamu
kaynaklar›yla karfl›lanmaktad›r. Özel e¤itim

kurumlar›nda e¤itim alan ö¤rencilere yönelik
özel harcama düzeyi ise % 5’in biraz üstünde
ç›kmaktad›r. Yani mesleki e¤itimin
sunumunda ve finansman›nda kamu a¤›rl›kl›
bir yap› vard›r. 

2005–2006 ö¤retim y›l›nda ortaö¤retimde
e¤itim gören ö¤renci say›s› 3,2 milyonun biraz
üstündedir. Toplam ö¤rencilerin % 36,3’ü
mesleki ve teknik e¤itim kurumlar›na giderken
geri kalan % 63,7 ise genel ortaö¤retim
kurumlar›na devam etmektedir. Aç›k ö¤retim
ve özel okullar d›flar›da b›rak›ld›¤›nda bu
oranlar s›ras›yla % 38,9 ve % 61,1 olarak
gerçekleflmektedir.

Bugün Türkiye’de yayg›n e¤itim alan ö¤renci
say›s› 4 milyonun biraz üzerine ç›km›flt›r.
Yayg›n e¤itim veren kurulufllar›n %52,3 ü özel,
% 47,7 si kamu kurulufludur. Yayg›n e¤itime
giden ö¤rencilerin yaklafl›k olarak % 30’unun
mesleki e¤itim niteli¤indeki kurslara ve e¤itim
programlar›na devam etti¤i tahmin
edilmektedir. 

Bu genel resmin alt›nda çal›flman›n temel
bulgular› afla¤›daki flekilde s›ralanabilir: 

a. Mesleki ortaö¤retim genel ortaö¤retime göre
daha maliyetli bir e¤itimdir.
Mesleki örgün e¤itime ayr›lan kaynaklar›n
pay› %53 iken, bu okullarda e¤itim gören
ö¤rencilerin oran› %39 seviyesindedir.
Mesleki ve teknik liselerde okuyan
ö¤rencilerin oran›n› gelecekte %60’a
yükseltmeyi hedefledi¤imizde, bunun
getirece¤i ilave maliyet 2006 y›l›
fiyatlar›yla y›ll›k ortalama 500 milyon YTL
düzeyinde tahmin edilmifltir. Bugünkü mali
yap› ve oranlar de¤iflmezse, mesleki ve
teknik e¤itim görecek ortaö¤retim ö¤renci
say›s›n›n göreli olarak art›r›lmas› ilave bir
maliyet getirecektir ki, bu maliyetin
kayna¤› belirsizdir.  

b. Kamu okullar›nda mesleki ortaö¤retimde
ö¤renci bafl›na yap›lan harcama genel
ortaö¤retimin ortalama olarak % 76 daha
üstündedir.
OECD ülkeleri ortalamas›nda bu oran %
18’dir. Türkiye Almanya’dan (%124) sonra
bu oran›n en yüksek oldu¤u ikinci ülke

YÖNET‹C‹ ÖZET‹
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konumundad›r. Kifli bafl›na yap›lan
harcamalar›n detay›na girildi¤inde ve
hanehalk›n›n kendi bütçesinden yapt›¤›
harcamalar da göz önüne al›nd›¤›nda,
yüksek oranlara ulafl›lmas›na ra¤men,
ö¤renci bafl›na ayr›lan kaynak yine de,
kalite düflüklü¤ünü aç›klayacak flekilde,
yetersiz kalmaktad›r.

c. Ö¤renci bafl›na harcamalar aç›s›ndan, 
ö¤retim kurumlar› aras›nda da önemli
farkl›l›klar vard›r. 
Meslek liselerinde ö¤renci bafl›na ortalama
harcama (2002-2006 dönemi) 2006 y›l›
fiyatlar›yla 2.279 YTL’dir. ‹lk s›ray› 3.417
YTL ile sa¤l›k liseleri alm›flt›r. Sa¤l›k
liselerini 3.165 YTL ile imam hatip liseleri
izlemifltir. Ö¤renci bafl›na en düflük
harcaman›n yap›ld›¤› okul türü ise 1.513 YTL
ile ticaret ve turizm liseleri olmufltur. Genel
liselerde ise ö¤renci bafl›na harcama en
düflük düzey ile 1.283 YTL’dir. 

d. Meslek liselerinin kulland›¤› kaynaklar›n
girdilere göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda,
üretilen hizmetin gereklerine uygun bir
bileflimde olmad›¤› görülmektedir.
Kaynak yetersizli¤i ister istemez
harcamalar›n a¤›rl›kl› olarak personel
harcamalar›na ayr›lmas›na neden
olmaktad›r. Mesleki e¤itim veren okullar›n
toplam harcamalar› içinde personele ayr›lan
pay % 80 civar›ndad›r. Genel ortaö¤retim’de
ise personel harcamalar›n›n toplam
harcamalar içindeki oran› % 85’e
ulaflmaktad›r. E¤itimde personel
harcamalar› Türkiye’de di¤er 
cari harcamalar›n 17 kat üstünde ç›karken,
seçilmifl OECD ülkelerinde bu oran ortalama
befl katt›r. Bu durum Türkiye’de e¤itim
harcamalar›n›n oransal da¤›l›m›n›n kalite ve
etkinlik aç›s›ndan ne düzeyde sorunlu
oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan önemlidir.
E¤itimin kalitesini do¤rudan etkileyen
iflletme, bak›m ve techizat donat›m
harcamalar› mesleki ve teknik okullarda
olmas› gerekenin çok alt›ndad›r. 
Bu ise kaç›n›lmaz olarak insangücü de dahil
olmak üzere mevcut varl›klar›n etkin
kullan›lmas›n› engellemektedir.

e. MEB’nin alm›fl oldu¤u kararla ortaö¤retimde
örgün e¤itim süresinin dört y›la ç›kar›lmas›
önemli bir maliyet art›fl›na yol açacakt›r.
2009 y›l›ndan bafllamak üzere
ortaö¤retimde e¤itim gören ö¤renci say›s›

yaklafl›k 1 milyon artm›fl olacakt›r. ‹lave
ö¤rencilerin yaklafl›k 400 bininin mesleki
e¤itimde, 600 bininin ise genel
ortaö¤retimde olaca¤› tahmin edilmektedir.
Orta Vadeli Mali Plan çerçevesinde 2009 y›l›
bütçe tahminine bak›ld›¤›nda, ö¤renci
say›s›ndaki art›fla karfl›l›k gelecek bir
ödenek art›fl›n›n bütçede yer almad›¤›
görülmektedir. Bu ise 2009 y›l›nda ö¤renci
bafl›na düflen harcamalar›n ortalama % 25
oran›nda azalmas›na yol açaca¤›n›
göstermektedir ki, zaten düflük olan e¤itim
kalitesinin daha da düflece¤i mesaj›n›
içermektedir. 

f. Mesleki ve teknik e¤itim veren okullarda
derslik ihtiyac› iller aras›nda önemli
farkl›l›klar göstermektedir.
81 il baz›nda 2004-2005 ö¤retim y›l› için
yap›lan çal›flmada bu okullar için toplam
derslik ihtiyac› 1.846 olarak hesaplanm›flt›r. 
Derslik ihtiyac›, 30 ö¤renciye bir derslik
düflecek flekilde hesaplanm›flt›r. Toplam
derslik ihtiyac›n›n % 85,6 gibi oldukça
yüksek bir oran›n›n dört ilimize yay›ld›¤›
görülmektedir. ‹htiyac›n %55’i ‹stanbul’dan
gelmektedir. ‹stanbul’u % 13,1 ile Bursa
izlemektedir. Yani, sanayisi geliflmifl illerde
mesleki ve teknik e¤itim talebi, dolay›s›yla
ihtiyac›, göreli olarak yüksektir. 

g. Bugün gelinen noktada Türkiye genelinde
genel ortaö¤retim mezunlar› ile meslek 
lisesi mezunlar›n›n iflsizlik oranlar› birbirine
çok yak›nd›r. 
Genel ortaö¤retimi bitirenler içinde emek
piyasas›nda ifl arayanlar›n % 13,7’si
iflsizken, bu oran meslek liselerini bitirenler
için % 12,9’dur. Bu görünüme bakarak genel
olarak iflgücü piyasas›nda mesleki ve teknik
e¤itim liselerini bitirenlere karfl› olan ay›rt
edici talebin olmad›¤› ileri sürülebilir.
Nitekim, ülke genelinde sanayicileri
kapsayan araflt›rmalarda bu sonucu
destekleyen bulgulara ulafl›lm›flt›r. Öte
yandan, TÜRKONFED üyesi sanayiciler ile
yap›lan görüflmelerde, nitelikli ara eleman
ihtiyac› yüksek olan, sanayisi geliflmifl
yörelerde bu durumun farkl› oldu¤u ve bu
bölgelerde mesleki ve teknik e¤itim
liselerini bitirenlerin iflveren taraf›ndan
tercih edildi¤i bulgusuna rastlanm›flt›r.

Ülke genelinde e¤itim ile verimlilik iliflkisi
anlam›nda mesleki e¤itimin getirisi genel
ortaö¤retimle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, mesleki
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e¤itim okullar›n› bitirenlerin genel liseyi
bitirenlere göre önemli bir avantaj›n›n
olmad›¤› görülmektedir. 2003 y›l› TÜ‹K
hanehalk› bütçe anketi verilerine göre
yap›lan hesaplamada, meslek lisesi
mezunlar›n›n genel lise mezunlar›na göre
ortalama gelirlerinin sadece % 3,8 fazla
oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu durum, yine
ülke genelindeki bir araflt›rman›n
bulgusudur. Geliflmifl yörelerdeki
TÜRKONFED üyesi sanayicilerle yap›lan
görüflmelerde ise, ifle bafllama an›nda
meslek lisesi mezunlar›n›n tercih edildi¤i
yayg›n bir flekilde ifade edilmifltir. 

Yukar›da s›ralanan bulgular ve çal›flma
kapsam›nda yap›lan analizler sonucunda
gelifltirilen politika önerileri ise afla¤›da
s›ras›yla yer almaktad›r:

1. Mesleki e¤itim gören ö¤renci say›s›n›n
art›r›lmas›nda kalite ve ilave maliyet
unsurlar› e¤itimin getirisi ile birlikte dikkate
al›nmal› ve politikalar zaman boyutunu da
içerecek biçimde tasarlanmal›d›r. 
Mesleki ve teknik e¤itimde okuyan ö¤renci
say›lar›n›n göreli olarak art›r›lmas›nda karar
al›c›lar›n afla¤›daki iki tercihi, birlikte bir
süreç dahilinde dikkate almalar›n›n ak›lc›
olaca¤› düflünülmektedir.

Bu tercihlerden:

• Birincisi, ilave kayna¤›n varl›¤›nda, bu
kayna¤›n k›sa vadede meslek liselerinin
ö¤renci kapasitelerinin art›r›lmas›ndan
ziyade, mevcut mesleki e¤itim kalitesini
art›racak yönde kullan›lmas›d›r. 

• ‹kincisi ise, orta ve uzun vadeye yay›lan
aflamal› bir geçiflin, de¤iflimin
öngörülmesidir. Di¤er bir deyiflle, genel
olarak ortaö¤retime yönelik talebin
geliflmesi ve kalitenin art›r›lmas›n›n
yan›nda, ö¤renci say›s›n›n mesleki ve
teknik liseler lehine göreli olarak
yükseltilmesidir. Bu hedefin
gerçeklefltirilebilmesi, ilkö¤retimi bitiren
ö¤rencilerin ortaö¤retimde mesleki e¤itimi
seçmesinin önündeki psikolojik engellerin
kald›r›lmas›yla mümkündür.

2. Mesleki e¤itime aktar›lan kayna¤›n, genel
ortaö¤retime aktar›lan kaynak üzerinde
yaratt›¤› mali bask›y› giderecek politikalar
gelifltirilmelidir.
Kaynak k›s›t›nda mesleki ortaö¤retimin
kamu harcamalar› içinde büyük pay› almas›,
genel ortaö¤retim harcamalar›n›n pay›n›n

daha da düflmesine yol açmaktad›r. Mesleki
e¤itime yönelik önceliklerin iyi ortaya
konmamas›, kamu kurumlar› ve özel
sektörle iflbirli¤i yeterli seviyede olan
ülkelerin yeterince örnek al›namamas›,
genel ortaö¤retime ayr›lan kayna¤› da
s›n›rlayarak kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Yap›lmas› gereken, mesleki
e¤itimin kaynak yap›s›n›, mevcut
kaynaklar›n daha verimli kullan›lmas› ve
di¤er aktörlerin de finansmana kat›l›m›n›
teflvik edecek flekilde gelifltirmek ve bütçe
üzerindeki maliyetini azaltmaya çal›flmak
olmal›d›r. 

3. Mesleki e¤itimin verilmesi sürecinde
kullan›lan girdi yap›s›n›n e¤itimde kaliteyi
art›racak bir bileflime dönüfltürülmesi
gerekmektedir.
Kaynak yetersizli¤i ister istemez
harcamalar›n a¤›rl›kl› olarak personel
giderlerine ayr›lmas›na neden olmaktad›r.
Mesleki e¤itim veren okullar›n toplam
harcamalar›n›n içinde personele ayr›lan pay
% 80’in üzerindedir. E¤itimin kalitesini
do¤rudan etkileyen iflletme, temrin
malzemesi, bak›m ve teçhizat donat›m
harcamalar›, bu okullarda olmas› gerekenin
alt›ndad›r. Bu ise kaç›n›lmaz olarak
insangücü de dahil olmak üzere mevcut
varl›klar›n etkin kullan›m›n›
engellemektedir.

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n, Maliye
Bakanl›¤›’n›n yaklafl›m›ndan farkl› olarak,
ödeneklere s›¤acak bir kaynak aktar›m
politikas›ndan çok da¤›t›m›na yönelik
politika aray›fllar› içinde olmas›
gerekmektedir. Bu noktada, kaynak
tahsisinin girdiler aras›ndaki uyumunun
gözetilmesi hayati önem tafl›maktad›r.
Bütçenin esnekli¤inin art›r›lmas›, d›fl proje
kredilerinin etkin da¤›l›m›, özel sektör ve
baflta yerel idareler olmak üzere di¤er kamu
kurumlar›yla olan iflbirli¤i öne ç›kan politika
uygulama alanlar› olarak görülmelidir. 

4. Politika var, kaynak yok: Ortaö¤retimin dört
y›la ç›kar›lmas› karar›, e¤itimin kalitesi
ba¤lam›nda mutlaka gözden geçirilmelidir.
MEB’nin alm›fl oldu¤u e¤itimin dört y›la
ç›kar›lmas›na iliflkin politikan›n, bütçe
kaynaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u bir ekonomik
ortamda önemli bir maliyeti vard›r.
Sorulmas› gereken soru, bu düzeyde bir
maliyet art›fl›na yol açacak politikan›n
e¤itimin kalitesini ne düzeyde art›racak
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nitelikte oldu¤udur. Bu düzeydeki kayna¤›n
e¤itimin kalitesi yerine süresinin
art›r›lmas›nda kullan›lmas›n›n tasarlan›yor
olmas›, kaynaklar›n kullan›m› konusunda bir
tercih sorunu oldu¤unu göstermektedir. Bu
anlamda, söz konusu politikan›n tekrar
gözden geçirilmesinin ve kaynak ihtiyac›
daha yo¤un olan branfllardaki ö¤retmen
aç›¤›, mal ve hizmet temini, teçhizat ve
donat›m gibi alanlara ilave kaynak
ayr›lmas›n›n uygun olaca¤›
düflünülmektedir.

5. Politikalarla bütçeler aras›ndaki iliflki
güçlendirilmelidir:  Bütçede esneklik
sa¤lamak suretiyle, öncelikler de¤iflti¤inde
kaynaklar bu yeni önceliklere
aktar›labilmelidir.
Gerek meslek liseleri aras›nda öncelik
de¤iflti¤inde, gerekse meslek lisesi ve
genel ortaö¤retim tercihlerinin
farkl›laflmas› durumlar›nda, bu de¤iflen
önceliklere göre mevcut varl›klar›n ve
kaynaklar›n belli bir esneklikte yön
de¤ifltirebilmesi gerekmektedir. Bakanl›¤›n
son alt› y›ll›k bütçe büyüklüklerindeki
geliflimi, bu esnekli¤in son derece s›n›rl›
oldu¤unu göstermektedir.

Bu durumun en iyi örneklerinden biri imam
hatip liseleridir. ‹mam hatip liselerinde
ö¤renci say›lar› 1997 y›l›nda ilkö¤retimin
sekiz y›la ç›kar›lmas› ve 1998’den itibaren
meslek okullar›n›n lise bölümünden mezun
olanlar›n üniversiteye girifllerinin
zorlaflt›r›lmas› sonucu düflüfl göstermifltir.
Buna ra¤men bu okullara aktar›lan
kaynaklarda gerekli düzeltme
yap›lmam›flt›r. Sonuç olarak, imam hatip
liselerinde ö¤renci bafl›na harcama, genel
ortaö¤retimin yaklafl›k 2,5 kat, meslek
liseleri ortalamas›n›n ise yaklafl›k 1,4 kat
üzerindedir. Bu saptama ister istemez
kaynak kullan›m›nda etkinlik veya alternatif
maliyet sorgulamas›n› gündeme
getirmektedir.  

6. Yayg›n e¤itime aktar›lan kaynak, Milli E¤itim
Bakanl›¤› bütçesi içinde önceli¤ini
kaybetmeye bafllam›flt›r. Bu durumun gözden
geçirilmesi ve kaynaklar›n mümkün
oldu¤unca sonraki y›llara devredilmeden
kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r.
Yayg›n e¤itim, birçok ülke örne¤inin de
aç›kça ortaya koydu¤u gibi, maliyet etkin
bir e¤itim yöntemidir. Mesleki e¤itim
kurumlar›na göre ö¤rencilere çok daha

düflük maliyetlerle ve amaca yo¤unlaflm›fl,
k›sa süreli ve verimli e¤itimler
verilebilmektedir. 

Bu ba¤lamda, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n
bütçe d›fl› kaynaklardan sa¤lad›¤› ama bütçe
içinde gösterip kullanmaya bafllad›¤›
gelirlerin (3308 say›l› Ç›rakl›k, Mesleki ve
Teknik E¤itim gelirlerinin özel gelir ve özel
ödenek uygulamas›) amac› do¤rultusunda
kullan›m› konusunda Maliye Bakanl›¤›’na
karfl› daha ›srarc› bir tutum içinde olmas›
gerekmektedir. 

Burada belki üzerinde tart›fl›lmas› gereken
bir nokta da, yayg›n e¤itimin sunumu ve
finansman› konusunda kamu kurumlar›na
yönelik politika de¤iflikli¤idir. MEB 
bünyesi d›fl›nda di¤er kamu kurumlar›n›n
kaynaklar› da kullan›larak yayg›n e¤itime
daha fazla kaynak aktar›m› sa¤lanmal›d›r.
Bu anlamda, raporun yönetici özetinin
politika önerileri bölümünün 12‘inci
maddesinde gelifltirilen modeller
çerçevesinde iflsizlik sigortas› fonu
kaynaklar› ile OSB kaynaklar›, çeflitli yar›
resmi sivil toplum kurulufllar›n›n ve
hay›rseverlerin birikimlerinin mesleki
e¤itime yönelik kullan›m› konusunda somut
politikalar oluflturulmal›d›r.  

7. Döner sermayelerinin 2007 y›l› sonuna kadar
yeniden yap›land›r›lmas› gere¤inden
hareketle döner sermaye uygulamas› mesleki
e¤itim kurumlar›nda etkinlefltirilmelidir.
Meslek liseleri döner sermaye sistemini
gelifltirmeye yönelik yeni uygulamalar içine
girmelidir. Özellikle k›sa vadede e¤itimin
kalitesi aç›s›ndan ihtiyaç duydu¤u iflletme
ve donat›m harcamalar›n›n kamu kaynaklar›
taraf›ndan istenen düzeyde
karfl›lanamayaca¤› dikkate al›nd›¤›nda,
piyasada mesleki e¤itim kurulufllar›n›n
hizmetlerini talep edecek olan kesimlerin
katk›s›n›n döner sermayeler yoluyla
oluflturulmas› sa¤lanmal›d›r. Bu anlamda,
5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol
Kanunu’nun geçici 11. maddesi
çerçevesinde öngörülen 2007 y›l› sonuna
kadar döner sermayelerin yeniden
yap›land›r›lmas› yolundaki düzenleme bir
f›rsat olarak görülmeli ve meslek liseleri
aç›s›ndan yap›land›rmaya bu gözle de
bak›lmal›d›r.

8. Örgün mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n
çeflitlerinin azalt›l›p  MEB bünyesinde
toplanmas› sürecinde, yayg›n e¤itimde yetki
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ve sorumluluklar›n net bir flekilde ortaya
konmas› elzemdir.  
Mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n MEB
bünyesine toplanmas› bir politika karar›n›n
sonucu olarak görülmektedir. Ancak,
Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun Çal›flma
Bakanl›¤› bünyesinde kurulmas›, yayg›n
e¤itimin müfredat›n›n oluflturulmas›,
sertifikasyonu ve akreditasyonu hususunda
yetki karmaflas› yaratacakt›r. Bunun sonucu
olarak, geliflmifl ülkelerde baflar›yla tatbik
edilen bu önemli e¤itim sisteminin
ülkemizde yayg›nlaflt›r›lmas›n›n önünde
afl›lmas› güç ve karmafl›k bürokratik
engeller oluflaca¤› düflünülmektedir. 

9. E¤itim hizmeti üreten ile bu hizmeti talep
eden kamu kurumlar› aras›ndaki iliflkinin
kopmamas› sa¤lanmal›d›r.
Burada dikkate al›nmas› gereken nokta,
e¤itim kurumlar›n›n üretmifl oldu¤u hizmeti
talep eden ve sunan kurumlarla olan
ba¤›n›n ve iliflkilerinin ne flekilde
korunaca¤› ve dengelenece¤idir. E¤er bu
iliflki kurulamazsa hem okullara olan talebin
azalmas›na hem de kalitenin düflmesine yol
açabilecektir. 

10. Mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n bölgelere
ve illere da¤›t›m›nda ihtiyaca ve talebe
dikkat edilmelidir. 
Mesleki ve teknik e¤itim veren okullarda
derslik ihtiyac› iller aras›nda önemli farkl›l›k
göstermektedir. ‹htiyaca do¤ru flekilde
karfl›l›k verilmesine ve mevcut kapasitelerin
etkin kullan›lmas›na yönelik stratejilerin
oluflturulmas›, popülist yaklafl›mlardan
uzak, objektif kriterler kullan›lmas›
gerekmektedir.

11. Sanayi ve okul iflbirli¤inde organize sanayi
bölgelerinin (OSB) kaynaklar› mesleki
e¤itimin gelifltirilmesine yönelik olarak
kullan›lmal›d›r. 
Sanayi ile mesleki e¤itim kurumlar›
aras›ndaki iliflkinin eylem planlar›yla
güçlendirilmesi gelecek dönemin en somut
stratejisi olmal›d›r. Türkiye’de sanayi
örgütlerinin meslek e¤itimine yönelik
talepleri, kaynaklar›n da ortaya konmas›yla
güçlendirilmelidir. Bu örgütler mesleki
e¤itimi desteklerken ayn› zamanda hizmeti
sunan kurumlar ile iç içe olmal›, o
kurumlarda söz sahibi olarak e¤itim
sektöründe aktif rol almal›d›rlar. Bu
anlamda, OSB kaynaklar›n›n mesleki

e¤itimin gelifltirilmesine yönelik olarak
kullanmas› gerekmektedir. Her ne kadar
OSB’lerde konuya odaklanm›fl, k›sa süreli,
örgün e¤itimle karfl›laflt›r›l›nca etki /
maliyet oran› yüksek olan ve verimli yayg›n
e¤itim sisteminin desteklenmesi daha
uygun görünüyorsa da, kurumsal kapasite
ve sahiplenme düzeylerine göre bu
kurumlar›n hangi tür mesleki e¤itimi
sunaca¤› ve/veya destekleyece¤i kendi
yönetimlerinin demokratik tercihlerine
b›rak›lmal›d›r. 

OSB’lerin mesleki e¤itimi kanunen
belirtilmifl çerçevede destekleyen kurumlar
aras›nda yer almas›, mutlaka di¤er yerel
aktörlerin de sahiplenece¤i ve çok çeflitli
kaynaklarla destekleyebilece¤i bir
perspektife oturtulmal›d›r.    

Önerilen modelin kaynak yap›s› flu flekilde
s›ralanabilir: 

• OSB tüzel kiflili¤inin y›ll›k toplam gelirinin
en az % 5’ini OSB dahilinde sunulan mesleki
ve teknik e¤itim hizmetlerine yönelik olarak
harcanmak üzere her y›l bir havuza
aktarmas›,

• OSB kapsam›ndaki iflletmelerin bu havuza
ayni ve nakdi yard›mlarda bulunmas› ve bu
yard›mlar›n vergiden düflülebilmesi, 

• Di¤er yerel aktörlerin yine vergiden
düflülebilecek flekilde iste¤e ba¤l› katk›s›, 

• Belediyeler, genel yönetimin (bütçe ve
sosyal güvenlik kurumu) taflra teflkilat› ve
K‹T’ler olmak üzere olmak üzere kamu
kurumlar›n›n katk›s›, 

• Baflta AB projeleri olmak üzere uluslararas›
kaynaklar›n (hibe, kredi) bu e¤itim
kurumlar›na yönlendirilebilmesini
sa¤layacak düzenlemeler yap›lmas›,
özellikle yerel gönüllü sivil toplum
örgütlerinin bu yönde e¤itilmesi. 

Havuzda toplanan kaynak önceden
belirlenen esas ve usullerle oluflturulan
da¤›t›m kriterleri çerçevesinde ilgili
kurumlara kulland›r›lacakt›r. Kriterlere
iliflkin esas ve usulleri her OSB kendisi
belirleyecektir. Bununla birlikte, da¤›t›lan
kaynaklar›n kullan›m›nda mesleki ve teknik
e¤itim vermek amac›yla kurulmufl bulunan
kurumlar›n iflletme harcamalar›na öncelik
verilmesi önerilmektedir. Zira bu
harcamalar, e¤itim kurulufllar›n›n
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ç›kt›lar›n›n, yani e¤itimini tamamlayan

ö¤rencilerin kalitesini direkt olarak

etkileyecek en önemli ögedir.

Havuza katk›da bulunan iflletmelere vergi

avantajlar› tan›nmas› gerekmektedir. Bu

anlamda, OSB dahilinde mesleki ve teknik

e¤itimin gelifltirilmesi amac›yla kurulan

vak›f ve dernek gibi kurumlar dahil e¤itim

kurumlar›na yap›lan ayni ve nakdi

yard›mlar›n ilgili vergi mevzuat› gere¤ince

ticari kazançtan düflürülmesi imkan›

getirilmelidir (vergi harcamas›). 

Yine OSB’nin destekledi¤i bu kurumlar›n

sunmufl oldu¤u e¤itim hizmetleri 

nedeniyle yürürlükteki vergi mevzuat›na

göre ödemeleri gereken KDV, ÖTV gibi

dolayl› vergilerden muaf tutulmas› da belli

uygulama biçimlerinde öngörülebilir.   

127‹flsizlik Sigortas›Fonu’nda biriken kaynakmesleki e¤itimin kalitesinin art›r›lmas›n›

sa¤layacak flekilde gelifltirilen modeller

çerçevesinde mali amaçlarla çeliflmeyecek

çerçevede kullan›labilmelidir.

Mevcut kaynak düzeyi ve bunun da¤›l›m› ile

genel olarak mesleki e¤itim veren

kurumlar›n kalitesinin art›r›lmas› mümkün

de¤ildir. Yap›lmas› gereken, mevcut

kaynaklar›n daha etkin kullan›lmas›d›r. Bu

anlamda ‹flsizlik Sigortas› Fonu gelirlerinin

kullan›m›na yönelik politikalar önemli

görülmelidir. ‹flsizlik Sigortas› Fonu

gelirlerinin bu çal›flmada gelifltirilen üç

model önerisi ile mesleki e¤itimin

finansman›nda nas›l kullan›labilece¤i

gösterilmektedir. 

Burada modellerin genel çerçevesi ve temel

ilkeleri ortaya konmaktad›r. Amaç, belli

öncelikler ve mevcut sorunlar çerçevesinde

mesleki e¤itimin kalitesinin art›r›lmas›d›r.

Uygulamada her bir modelin iflleyifl

yap›s›n›n daha ayr›nt›l› bir tasar›m›

gerektirece¤i ve uygulama biçimlerinin

birbirinden farkl› olaca¤› da dikkate

al›nmal›d›r.

B‹R‹NC‹MODEL

‹flletmelerin ödedi¤i iflsizlik sigortas› primi

ile mesleki e¤itim veren kurumlardan alaca¤›

meslek ve beceri kazand›rmaya yönelik

hizmetler iliflkilendirilebilir. 

Modelin ilk aflamas›nda iflletmeler

çal›flt›rm›fl olduklar› personel için ihtiyaçduydu¤u e¤itimi, meslek okullar› baflta

olmak üzere, mesleki e¤itim veren

kurumlardan talep etmektedir. Kurumlar

talep edilen hizmet sunumunu karfl›lamakta

ve hizmetin bedelini getirilen s›n›rlar ve

oranlar› çerçevesinde, hizmeti talep eden

kurumlar›n katk›s›n› da sa¤layarak Fon’dan

almaktad›r. (ayr›nt›s› için bkz. s751)

‹K‹NC‹MODEL Fon’un her y›l ak›m olarak tahsil etti¤i prim

gelirleri ile faiz gelirleri toplam›n›n belli bir

oran› mesleki e¤itim veren kurumlara,

do¤rudan üretilen hizmete yönelik iflletme ve

makine-teçhizat harcamalar› için

kulland›r›labilir. Bu modelde, ayr›lan

kayna¤›n önce bir havuzda (merkezi, yerel

veya her ikisi birlikte) toplanmas›,

havuzdaki toplanan bu kayna¤›n belli

da¤›t›m kriterleri belirlenmek suretiyle

e¤itim kurumlar›na aktar›lmas›n›n

sa¤lanmas› öngörülmektedir. Da¤›t›m

kriterlerinde Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun

meslek standartlar› göz önüne al›nmal›ve

destek sa¤lan›rken, yine MYK’n›n akredite

etti¤i e¤itim kurumlar› öncelikli olarak

de¤erlendirilmelidir.Burada amaç, 

e¤itim hizmetinin kalitesini art›rmak için,

gerekli olan mal ve hizmet al›mlar› ile

yat›r›m niteli¤indeki donat›m

harcamalar›n›n art›r›lmas›na yönelik,kamu

kaynaklar›na ilave çeflitli kaynaklar›

harekete geçirmektir. (ayr›nt›s› için 

bkz s:52)

ÜÇÜNCÜ MODEL

‹flletmeler önce staja ald›klar› daha 

sonra da istihdam etmeye bafllad›klar›

ö¤renciler için iflsizlik sigortas› ödemelerinin

ilk y›l hepsini, izleyen iki y›l ise azalan

oranlarda düflürülmek suretiyle bir k›sm›n›

ödemekten muaf tutulabilir. Bu model

do¤rudan Fon ile iflletmeler aras›ndad›r.

Prim muafiyeti yeni istihdam›n önce 

staj sonra da ifl akdi ile iflletmede 

çal›flmaya bafllamas›na ba¤lanmaktad›r. Bu

model ile amaçlanan, iflletmelerin mesleki

e¤itim veren okullar›n ö¤rencilerine yönelik

olarak piyasada hem staj hem de istihdam

talebi yarat›lmas›n›n teflvik edilmesi

suretiyle,mesleki e¤itim veren okullar›

cazip hale getirmektir. (ayr›nt›s› için 

bkz s:55)
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Türkiye’nin sahip oldu¤u genç nüfus ve
demografik özellikler  gelecekte rekabet
halinde bulunaca¤›m›z ülkelere göre bize
önemli say›lacak potansiyel avantajlar
sa¤lamaktad›r. Bunun kullan›lmas› ise bu
yo¤unluktaki nüfusun ve demografik
de¤iflimlerin iyi anlafl›lmas›na ve bunlara
yönelik orta ve uzun vadeli politikalar›n
kat›l›mc› bir perspektifte oluflturulmas›na
ba¤l›d›r. E¤itim, hem ekonomik hem de sosyal
temelli sorunlar üzerinde do¤rudan etkisi olan
bir politika alan›d›r. Bu konu, politika yap›c›lar
ve ilgili taraflar aç›s›ndan ihmal edilmemesi
gereken bir gerçekliktir.

Ekonomik programlar›n beklenen baflar›s›n›n
gecikmesi veya cari aç›k, borç düzeyi gibi
yap›sal k›r›lganl›k alanlar›n›n varl›¤› istikrar
aray›fl›n›n yeni programlarla uzamas›na yol
açmaktad›r. Bu ise maliye politikas›
uygulamas›n›n ayn› a¤›rl›kta devam etmesine
yol açmakta, hedeflenen mali performansa
ulaflmak için mali tedbirlerin e¤itim sektörü
üzerindeki etkisi ile kalite sorununu daha
önemli hale getirmektedir. Kamu harcamalar›
aç›s›ndan e¤itim sektörünü di¤er sektörlerden
ay›ran yap›sal farkl›l›klardan bir tanesi de bu

sektöre ayr›lan kaynaklar›n yaklafl›k % 90’›n›n
bütçeden sa¤lan›yor olmas›d›r. Bu yap›,
özellikle ülkemizde, mali disipline yönelik
politikalar›n bu sektörü do¤rudan
etkilemesine yol açmaktad›r. Kamu e¤itim ve
sa¤l›k harcamalar›n›n son dönemdeki geliflimi
de bu tespiti do¤rular niteliktedir.

Nitekim, istikrar programlar›n›n uygulanmas›
sürecinde kamu e¤itim harcamalar› sa¤l›k
harcamalar›n›n aksine artmam›fl, reel olarak
düflmüfltür (GSY‹H’ye oranlar›). Finansman›n›n
ortalama % 70’inden fazlas›n› bütçe d›fl›
kaynaklardan sa¤layan kamu sa¤l›k
harcamalar› ise bu dönemde reel olarak
artm›flt›r (Grafik 1). 

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Finansman Yap›s› ve Politika Önerileri” bafll›kl›
bu çal›flma TÜRKONFED ve ERG taraf›ndan
haz›rlanan “Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek
E¤itimi: Politika Analizi ve Öneriler” bafll›kl›
çal›flman›n finansman boyutunu tamamlamak
üzere haz›rlanm›flt›r. 

Mesleki e¤itimin kaynak ve finansman yap›s›,
2000 sonras› dönem geliflmeleri çerçevesinde
karfl›laflt›rmal› bir perspektifte ele al›nm›flt›r,

I. G‹R‹fi

GRAF‹K 1. KAMU E⁄‹T‹M VE SA⁄LIK HARCAMALARININ 1999-2006 ARASI GEL‹fi‹M‹ (%, GSY‹H)

Kaynak: Y›lmaz (2007)
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ana raporun bulgular› ve temel politika
önerileri ile bir araya getirilmifltir. Bunun yan›
s›ra, e¤itim sektörüne yönelik olarak
kaynaklar›n stratejik öncelikler çerçevesinde
ele al›nmas›na ve mevcut kaynaklar›n etkin
kullan›lmas›na yönelik bir politika seti
gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.  

Bu kapsamda çal›flma dört ana bölümden
oluflmufltur. E¤itim harcamalar› ve kamu
müdahalesi sorunu, e¤itim harcamalar›na
yönelik teorik tart›flmalar çerçevesinde girifl
bölümünü takip eden ilk bölümde ele
al›nm›flt›r. ‹kinci bölümde, e¤itim
harcamalar›n›n yap›s› ve geliflimi, son dönem
geliflmeler çerçevesinde ülke
karfl›laflt›rmalar›yla birlikte verilmifltir.

Türkiye’de bir bütün olarak e¤itim sektörünün
kaynak yap›s›, bu kaynaklar›n finansmana
dönüflmesi ve hizmet sunumu aras›ndaki iliflki
bu bölümde ortaya konmufltur.

Üçüncü bölümde çal›flman›n temel konusu olan
mesleki e¤itimin kaynak ve finansman
yap›s›na girilmifltir. Bu anlamda, genel olarak
mesleki e¤itime ayr›lan kaynaklar ile yayg›n
ve mesleki e¤itimin finansman yap›s› ayr›nt›l›
bir flekilde incelenmifltir. 

Son bölümde ise ana raporun önerilerinin de
›fl›¤›nda, Türkiye’de gelecek döneme mesleki
e¤itimin finansman yap›s› ve kaynak
kullan›m›na özgü politika önerileri 12 bafll›k
alt›nda s›ralanm›flt›r. 
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Sosyal faydas›n›n sosyal maliyetinden yüksek
olmas› ve befleri sermayeyi gelifltirerek
ekonomide verimlili¤i art›rmas›, kamu
harcamalar› içinde e¤itim harcamalar›n› di¤er
harcama alanlar› içinde öncelikli bir konuma
getirmektedir.

E¤itim tam bir kamu mal›/hizmeti niteli¤inde
de¤ildir. ‹lave bir ö¤rencinin e¤itiminin
marjinal maliyeti s›f›rdan farkl›d›r. Bir di¤er
ifadeyle, e¤itim hizmetinden faydalanan bir
kiflinin yararland›¤› hizmetin maliyetini
hesaplamak mümkündür. Marjinal maliyet ile
ortalama maliyet hemen hemen eflit
ç›kmaktad›r (Stiglitz, 1988:372). Dolay›s›yla
e¤itim adalet, savunma, güvenlik gibi tam
kamusal mal ve hizmetlerden ayr›lmaktad›r.

Kamunun bu sektöre yönelik müdahalesini
aç›klayan temel yaklafl›mlar›n bafl›nda f›rsat
eflitli¤i kavram› gelmektedir. Özellikle temel
e¤itim ile orta e¤itime yönelik olarak “eflitlik”
kavram›, kamunun bu sektörde varl›¤›n›
aç›klamak için kullan›lan temel gerekçe
olmaktad›r. F›rsat eflitli¤i sosyal adalet
kavram› ile ilgili bir ö¤e olarak kabul
edilmekte ve sosyal adaletin varl›¤›n›n bir
ölçüsü olarak kullan›lmaktad›r (Barr,
1993:250). 

Piyasa baflar›s›zl›¤›na dayanarak kamunun
e¤itim sektörüne müdahale etmesi ise esas
olarak d›flsall›klar›n1 varl›¤›yla
aç›klanmaktad›r. E¤itimli bir topluma sahip
olman›n getirece¤i ekonomik ve sosyal altyap›
baflta piyasa mekanizmas› ve devlet
yönetiminin etkin çal›flmas› aç›s›ndan oldukça
önemli görülmektedir (Stiglitz, 1998:372).
D›flsall›k ile burada öne ç›kar›lan olumlu
d›flsall›kt›r. Bir di¤er ifadeyle, e¤itime yönelik
olarak yap›lan harcamalar›n sadece harcamaya
konu olan kiflinin de¤il, toplumun ve o ülke
ekonomisinin de fayda düzeyini art›raca¤›
öngörülmektedir. 

Özellikle toplumsal bir dönüflümü yaflayan
Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde
e¤itimin d›flsall›k etkisi çok daha önemli hale
gelmektedir. Örne¤in ciddi göç alan veya

nüfus yap›s› kent lehine h›zl› bir dönüflüm
yaflayan toplumlarda, bu de¤iflimin daha
do¤ru yönlendirilmesinde, e¤itim önemli bir
rol üstlenmektedir. Yine toplumsal aç›dan
e¤itimin bir di¤er katk›s› da insanlar›n
gelece¤e yönelik olarak beklentilerini olumlu
etkilemesidir. Ailelerin çocuklar›n›n iyi e¤itim
almas› konusundaki beklentileri ve bunun
getirece¤i tatmin duygusu, kiflilerin daha iyi
e¤itim ald›klar›n› düflünmeleri sonucu
gelece¤e iliflkin olarak tafl›d›klar› umut, vb. bu
duruma örnek olarak verilebilir. Bununla
birlikte, insanlar›n e¤itime yönelik
beklentilerinin azalmas› ise baflta sosyal
nitelikli problemler olmak üzere toplumsal
yaflam üzerinde olumsuz etki yapan bir olgu
olarak da görülmelidir.

E¤itim harcamalar›n›n büyüme ile iliflkisi esas
olarak befleri sermayenin (human capital)
geliflmesi ile kurulmaktad›r. Befleri sermaye,
bireye mal olmufl, beceri diye
tan›mlanabilecek yetenekler ile, di¤er nitelikli
de¤erler olarak tan›mlanmaktad›r (Culyer
1980). Befleri sermaye teorisi iki yaklafl›m
çerçevesinde aç›klanmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Bunlardan ilki, art›k ö¤e (residual factor)
yaklafl›m›d›r. Bu yaklafl›ma göre, toplam
üretim düzeyindeki art›fl›n üretim
faktörlerindeki art›fl›n üstünde gerçekleflmesi
sonucu, aradaki aç›klanamayan fark›n önemli
bir k›sm› iflgücünün e¤itimindeki art›fltan
kaynaklanmaktad›r (Denison 1962, Akal›n
2003). ‹flgücünün üretim sürecinde
kalitesindeki art›fl sermayeyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda -Cobb-Douglas üretim
fonksiyonundan hareketle- ampirik gözleme
dayanan birçok geliflmifl ülke örne¤ini içeren
çal›flmalarda, milli gelir art›fl›n› yani büyümeyi
daha fazla etkiledi¤i görülmektedir (Denison
1962).  Art›k de¤eri e¤itim d›fl›nda belirleyen
di¤er faktörlerin de¤iflmedi¤i varsay›m›
alt›nda, e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas› ve
kalitesinin art›r›lmas›na yönelik politikalar
sonucu, befleri sermayedeki art›fl, toplam
üretim düzeyini üretim faktörlerindeki art›fl›n
üzerinde yukar›ya çekmektedir.

II. E⁄‹T‹M HARCAMALARI VE KAMU MÜDAHALES‹

1 D›flsall›k ile anlat›lmak istenen olgu, herhangi bir iktisadi faaliyete taraf olanlar›n d›fl›nda üçüncü kiflilerin de bu faaliyetten olumlu
veya olumsuz biçimde etkilenmesidir.
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‹kinci olarak, fayda-maliyet analizi
çerçevesinde, e¤itim sektörüne yönelik olarak
kiflilerin ve kamunun aktard›¤› kayna¤›n
büyüklü¤ü ve bilefliminin ekonomide kaynak
kullan›m›n› etkilemesi suretiyle, ne düzeyde
bir etkinli¤e ve/veya etkinlik kayb›na yol
açaca¤›d›r. Bu ise orta vadede büyümeyi
etkilemesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
E¤itim sektörüne yönelik olarak kiflisel
maliyetler ile kamusal maliyetler
topland›¤›nda ülkelerin geliflmifllik düzeyine
göre GSY‹H’lerine oran olarak % 5-10 aras›nda
de¤iflen bir kayna¤›n kullan›ld›¤›
görülmektedir. D›flsall›klar ve sosyal etkisi ile
birlikte düflünüldü¤ünde, e¤itime veya genel
anlamda befleri sermayeye yönelik harcamalar
ekonomide önemli bir büyüklü¤e
ulaflmaktad›r. Mali uyum program› uygulayan
ülkelerde harcamalar›n do¤ru
önceliklendirilmesi ve ülkenin faktör stokunun
kalitesinin yükseltilmesi suretiyle üretim
kapasitesinin geniflletilmesi, gibi nedenlerden
ötürü e¤itim sektörü sürdürülebilir büyüme
aç›s›ndan özel bir öneme sahiptir. Harcama
reformlar›n›n sektörel ayaklar› aras›nda, orta
vadeli perspektifte e¤itim ayr› bir yere
sahiptir. Çünkü ekonomik etkinlikten
uzaklaflan bir kaynak da¤›t›m ve kullan›m
sürecinin alternatif maliyet ve israf düzeyi
oldukça yüksek olacakt›r (Y›lmaz 2006). 

Dolay›s›yla e¤itimin finansman›na yönelik
olarak Barr (2002:161) iki temel sorunun
ekonomide karar alma süreçleri çerçevesinde
iyi tart›fl›lm›fl olmas› gerekti¤ini
söylemektedir. Bu sorular; (i) farkl› e¤itim
seviyelerinde etkin harcama düzeyinin ne
olaca¤›, (ii) vergi mükellefleri taraf›ndan
hangi etkinlik düzeyinde bir fonlaman›n
yap›laca¤›. Tabii bu sorular› mevcut piyasa
mekanizmas› içinde hizmetin nas›l ve hangi tür
kurumlarla sunulaca¤› veya fon aktar›m›n nas›l
yap›laca¤› gibi ilave sorular izleyebilir. Ama
bafllang›çtaki iki soruya siyasi tercihi de
yans›tacak bir netlikte orta vadeli perspektifte
yan›t verilmesi, sonras›nda oluflacak
politikalar›n ve uygulama biçimlerinin
çerçevesini çizecek ve önünü açacakt›r.   

Geliflmekte olan ülkelerde e¤itim sektörüne
ayr›lan kayna¤›n yap›s› ve geliflimi, ülkenin
karfl› karfl›ya kald›¤› ekonomik sorunlar ve bu
kapsamda uygulanan ekonomik programlardan
do¤rudan etkilenmektedir. Hedeflenen mali
performansa ulaflmak için öngörülen harcama
k›s›c› tedbirler, kaç›n›lmaz olarak kamu

harcamalar› içinde önemli bir büyüklü¤e
ulaflan e¤itim sektörünü etkilemektedir. Bu
anlamda iyi tasarlanm›fl orta vadeli
politikalar›n ve uygulama stratejilerinin varl›¤›
daha da önemli hale gelmektedir. E¤itime
yönelik olarak politikalar›n› belirleyememifl,
ezbere bir yaklafl›m› tekrar eden, önceliklerini
iyi koyamam›fl bir ülke yönetiminin alm›fl
oldu¤u kararlar ve uygulamalar, ülkenin
gelece¤ini tehlikeye atmaktad›r.

‹stikrar programlar› kapsam›nda baz› ülke
uygulamalar›nda e¤itim, Türkiye örne¤inde
oldu¤u gibi sosyal nitelikli harcamalar
aras›nda yer almaktad›r. E¤itim harcamalar›
sa¤l›k, sosyal güvenlik gibi alanlarda oldu¤u
gibi mali uyum programlar›nda genellikle
do¤rudan bir yap›sal reform konusu
olmamakla birlikte, bu sektöre yönelik kamu
harcamalar›n›n büyüklü¤ü, kamu personelinin
oransal olarak yüksekli¤i gibi somut
faktörlerin etkisiyle program›n bütünü
aç›s›ndan özel bir önemi olan sektördür. Baflka
bir aç›dan bak›ld›¤›nda, ciddi bir mali bask› ile
karfl› karfl›ya kalan bir ülkenin maliye
politikas› uygulamas›nda harcamalar›
kaç›n›lmaz olarak k›smas› gerekiyorsa veya
kamu hizmetlerinin fiyatland›rmas›n›n
kapsam›n› geniflletilmesi gerekiyorsa,
ülkelerin kamunun rol ve sorumluluklar›
çerçevesinde, e¤itim sektörüne yönelik olarak
kaynak kullan›m›nda önceliklendirmeyi
yapacak politikalara sahip olmas›
gerekmektedir. Aksi durumda kasap tarz›
kesinti (butcher type of cut) veya bumerang
kesinti diye nitelendirece¤imiz türde bütçe
ödeneklerinin kesilmesi söz konusu oldu¤unda
bunun ekonomiye ve topluma orta vadeli
maliyeti di¤er sektörlere göre aç›kt›r ki çok
daha yüksek ve geri dönülmez olacakt›r
(Y›lmaz 2006). 

Türkiye’de kamu harcamalar›n›n son dönemde
ortalama % 10’unun, faiz hariç harcamalar›n
ise % 14’ünün e¤itime aktar›ld›¤› dikkate
al›nd›¤›nda, e¤itimde kalitenin sa¤lanmas›
konusunun önemi çok daha iyi
anlafl›lmaktad›r. 

E¤itim harcamalar› ile ekonomideki verimlilik
aras›ndaki iliflki bugüne kadar yap›lan birçok
ampirik çal›flmayla ortaya konmufltur. E¤itim
harcamalar›ndaki art›fl ekonomideki insan
gücünün verimlili¤ini art›rmakta ve dolay›s›yla
da büyümeyi olumlu etkilemektedir. Buradaki
temel sorular: (i) politika oluflturulmas›
sürecinde ekonomideki kaynaklar›n e¤itime
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aktar›lmas› durumunda di¤er alanlara
aktar›lmamas› nedeniyle ortaya ç›kan
alternatif maliyetlerin ne düzeyde
hesapland›¤›; (ii) e¤itim harcamalar›n›n
e¤itim düzeylerine göre da¤›l›m›nda verimlilik
iliflkisine ne derecede bak›ld›¤›; (iii) e¤itim
harcamalar›n›n finansman›nda kamu ve özel
kesim paylafl›m›n›n nas›l oldu¤udur. Asl›nda
tüm bu sorular ve verilen yan›tlar e¤itimin
makro ekonomik getirisinin hesaplanmas›
aç›s›ndan önem tafl›makta ve özellikle kamu
politikalar›n›n oluflturulma sürecine yön
vermektedir (Y›lmaz 2006). 

Nitekim, son dönemde Türkiye’ye yönelik
yap›lan çal›flmalarda e¤itim harcamalar›n›n
büyümeye beklendi¤i flekilde olumlu katk›
yapmamas›, bu anlamda iyi anlafl›lmas›
gereken bir sonuçtur. Son dönem e¤itim ve
büyüme iliflkisini sorgulayan çal›flmalarda,
Türkiye’de beklenenin aksine e¤itim
göstergeleri ile verimlilik ve büyüme
aras›ndaki iliflkinin kopuk oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r. Bu çal›flmalar içinde yer alan “E¤itim
ve Sürdürülebilir Büyüme” (TÜS‹AD, 2006),
çal›flmas›nda e¤itim ile verimlilik aras›ndaki

iliflkinin kopuklu¤u afla¤›da özetlenen dört
temel faktöre dayand›r›lm›flt›r:

• Okullaflma oranlar› ve iflgücünün ortalama
e¤itim süresi gibi say›sal göstergelerindeki
iyileflmelerin e¤itime ayr›lan kaynaklarla
paralellik göstermemesi neticesinde, bu
göstergelerin yapay olarak iyileflme
göstermifl olmas›. 

• Geçen dönemde yaflanan görece h›zl›
orandaki art›fla ra¤men, incelenen e¤itim
göstergelerinde henüz kritik efli¤in
afl›lmam›fl olmas›.

• E¤itimin niteli¤indeki sorunlar›n, Türkiye’de
insan sermayesi göstergelerinde nicelik
bak›m›ndan yaflanan iyileflmelerin verimlilik
art›fl›na yans›mas›n› engellemesi. 

• Son olarak, tahmin edilen ekonomik
büyüme modellerinin ortaya koydu¤u gibi,
Türkiye’nin insan sermayesi yan›nda,
yat›r›m, ekonominin d›fla aç›kl›k düzeyi ve
tar›m sektörünün toplam istihdam
içerisindeki pay› gibi verimlilik art›fl›yla
iliflkili di¤er alanlarda da yetersiz bir
konumda olmas›. 



BECER‹LER, YETERL‹L‹KLER VE MESLEK E⁄‹T‹M‹: F‹NANSMAN YAPISI VE POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹22

Türkiye’de kamu ve özel sektör e¤itim
harcamalar› toplam› ve bileflimi en güncel
2002 y›l› için verilebilmektedir. 
2002 y›l›nda TÜ‹K taraf›ndan yap›lan kapsaml›

e¤itim harcamalar› çal›flmas› sonucunda,
hanehalklar› dahil olmak üzere ekonominin
tüm sektörlerini kapsayacak flekilde e¤itim
harcamalar› toplam›n› ve bunun e¤itim

III. TÜRK‹YE’DE GENEL OLARAK E⁄‹T‹M HARCAMALARININ YAPISI
VE GEL‹fi‹M‹: SON DÖNEMDEK‹ GEL‹fiMELER ÇERÇEVES‹NDE
KARfiILAfiTIRMALI B‹R BAKIfi

GSY‹H'ye Oranlar› Yüzde Devam›
Kamu Özel Toplam Kamu Özel Toplam

Kore 4,6 2,9 7,5 61,3 38,7 100,0

Japonya 3,5 1,2 4,7 74,5 25,5 100,0

ABD 5,1 2,3 7,3 69,2 30,8 100,0

Meksika 5,6 1,2 6,8 82,4 17,6 100,0

Türkiye 4,3 2,5 6,8 63,2 36,8 100,0

Polonya 5,8 0,7 6,5 89,2 10,8 100,0

Fransa 5,8 0,5 6,3 92,1 7,9 100,0

Finlandiya 6,0 0,1 6,1 98,3 1,7 100,0

‹ngiltere 5,1 1,0 6,1 83,6 16,4 100,0

OECD Ortalamas› 5,2 0,7 5,9 88,1 11,9 100,0

Almanya 4,4 0,9 5,3 83,0 17,0 100,0

‹spanya 4,2 0,5 4,7 89,4 10,6 100,0

Çek Cumhuriyeti 4,3 0,4 4,7 91,8 8,2 100,0

Hindistan 4,0 0,2 4,2 94,9 5,1 100,0

Yunanistan 4,0 0,2 4,2 95,2 4,8 100,0

‹srail 4,0 0,1 4,1 97,2, 2,8 100,0

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2004-2006, Y›lmaz (2006), TÜ‹K (2005)

TABLO 1: E⁄‹T‹M KAYNAKLARININ ÖZEL VE KAMU SEKTÖRÜ ARASINDA DA⁄ILIMI (2002)

GRAF‹K 2. SEÇ‹LM‹fi ÜLKELERDE KAMU, ÖZEL VE TOPLAM E⁄‹T‹M HARCAMALARININ GSY‹H’YE ORANLARI
(2002-2003)

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2004/2006, World Bank (2005), Y›lmaz (2006)
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düzeylerine da¤›l›m›n› görmek mümkün
olmufltur.

TÜ‹K çal›flmas›, bu çal›flman›n verilerini
uluslararas› standartlara uygun bir yap›ya
dönüfltüren Dünya Bankas› çal›flmas› ve kamu
sektörü aç›s›ndan verileri fonksiyonel yap›ya
daha uygun hale getiren Y›lmaz (2006)
çal›flmas›n›n sonuçlar›na bak›ld›¤›nda;
Türkiye’nin e¤itime 2002 y›l›nda GSY‹H’ye
oran olarak % 7’ye karfl›l›k gelen 19,3 milyar
YTL (12,7 milyar ABD dolar›) düzeyinde bir
harcama yapt›¤› görülmektedir (Tablo 1). 

Türkiye e¤itim harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran›
bak›m›ndan uluslararas› karfl›laflt›rmalarda
oldukça üst s›ralarda yer almaktad›r. Türkiye
birçok geliflmifl ülkenin sahip oldu¤u orana
yak›n hatta baz›lar›ndan daha yüksek oranda
bir kayna¤› e¤itime ay›r›yor gözükmektedir.   

2002 y›l› verilerine göre e¤itime ayr›lan
kayna¤›n düzeyi OECD ülkelerinde ortalama 
% 5,9 oran›nda iken, Türkiye’nin sahip oldu¤u
oran bunun yaklafl›k bir puan üzerindedir.

Türkiye, yukar›daki tablodan da görülece¤i
üzere, Kore ve ABD’nin arkas›ndan e¤itime
GSY‹H’ye oran olarak en fazla kaynak ay›ran
üçüncü ülke konumundad›r (Grafik 2).

Harcamalar›n beklenenden yüksek ç›kmas›n›
belirleyen temel faktör, ekonominin kamu
sektörü d›fl›nda kalan di¤er sektörlerinin
e¤itime ay›rd›¤› kayna¤›n di¤er ülkelere göre
oldukça yüksek olmas›d›r. Bir di¤er ifadeyle,
özel e¤itim harcamalar›n›n büyüklü¤ü
(GSY‹H’ye oran olarak % 2,5) bu yap›n›n
ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. 

Bu anlamda, toplam e¤itim harcamalar›n›n 
% 62’si kamu kaynaklar› taraf›ndan finanse
edilirken, % 35’i ise özel sektör
kaynaklar›ndan ve geri kalan %3’ü de
uluslararas› kaynaklardan finanse
edilmektedir (Grafik 3). 

Türkiye’de e¤itim harcamalar›  GSY‹H’ye oran
olarak yüksek ç›kmakla birlikte, ö¤renci
bafl›na harcama düzeyleri oldukça düflüktür.
Ö¤renci bafl›na harcamalar›n anlat›ld›¤›

GRAF‹K 3. TÜRK‹YE’DE E⁄‹T‹M HARCAMALARININ KAYNAKLARINA GÖRE DA⁄ILIMI (2002)

Kaynak: WB, “How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005

GRAF‹K 4. TÜRK‹YE’DE E⁄‹T‹M HARCAMALARININ H‹ZMET SUNAN KURUMLARA GÖRE DA⁄ILIMI (2002)

Kaynak: WB, “How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005
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izleyen bölümde de ayr›nt›l› olarak
görülebilece¤i gibi, Türkiye Meksika ile
birlikte OECD ülkeleri içinde ö¤renci bafl›na
harcamalar›n en düflük oldu¤u ülke
konumundad›r. (Grafik 7)

2002 y›l› verileri çerçevesinde e¤itim
harcamalar›n›n hizmeti sunan kurumlara göre
da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, en büyük pay› 
% 42,3 ile ilkö¤retimin ald›¤› görülmektedir.
‹lkö¤retimi % 32,3 ile üniversiteler
izlemektedir. Ortaö¤retim kurumlar› ise genel
ortaö¤retim % 11,3, mesleki ortaö¤retim 
% 7,9 olmak üzere üçüncü ve dördüncü s›ralar›
alm›flt›r (Grafik 4). 

Türkiye’de kamu sektörünün toplam e¤itim
harcamas›n›n GSY‹H’ye oran olarak geliflimine
bakt›¤›m›zda, 1997-2006 aras›nda dalgal› bir
yap› görülmektedir.Ancak, söz konusu
dönemde harcamalar›n genel e¤ilimi düflüfl
yönünde olmufltur (Grafik 5).

28 fiubat kararlar› çerçevesinde “Sekiz Y›ll›k
Zorunlu E¤itime Geçifl” konusunda 1997
y›l›nda al›nan karar›n uygulamaya
konulmas›yla birlikte e¤itim harcamalar› 1998
y›l›ndan itibaren reel olarak h›zla artm›fl ve
GSY‹H’ye oran olarak % 3,8’ler düzeyinden
önemli bir reel art›flla dönem içinde % 4,7’lere
kadar ç›km›flt›r.2

2000 ve sonras› dönemde kamu e¤itim
harcamalar› % 4’ün üzerinde kalmakla birlikte
özellikle 2001 ve sonras›nda belirgin bir

Dönem için MEB’in kullanm›fl oldu¤u
kaynaklar›n GSY‹H’ye oran› % 3,16 ile % 2,42
aras›nda de¤iflmifltir. 1997-2006 aras›nda
MEB toplam e¤itim harcamalar›n›n (konsolide
edilmifl, kaynak ve finansman ayr›m›
yap›lm›fl) ortalama % 65,8’ini, üniversiteler
ise % 22,5’ini oluflturmufltur (Grafik 6).

Bu dönemde ortaya ç›kan harcama daralmas›,
esas olarak teçhizat ve donat›m harcamalar›n›
da içeren kamu yat›r›m harcamalar›ndaki
düflmeden kaynaklanm›flt›r. Yat›r›m
harcamalar›n›n GSY‹H’ye oran› 2000 y›l›nda 
% 0,87’ye kadar ç›km›flken bu oran 2004
y›l›nda % 0,46’ya kadar düflmüfltür (Tablo 3).
Toplam e¤itim harcamalar› içinde yat›r›m
harcamalar›n›n pay›, yine bu dönemde 
% 20’lerden  % 11’lere inmifltir.

düflme e¤ilimine girmifltir. 2004 ve 2005
y›llar›nda kamunun e¤itime ay›rd›¤› kaynak
reel olarak tekrar 1998 öncesi düzeylerine
düflmüfltür. Ö¤renci ve derslik say›s›n›n artt›¤›
bir dönemde, e¤itim harcamalar›n›n, özellikle
MEB kaynakl› harcamalar›n düflmesi, e¤itimin
kalitesi ve mevcut varl›klar›n etkin
kullan›lamamas› gibi bir sonucu da
beraberinde getirmifltir. 2006 y›l›nda bütçe
rakamlar› e¤itim harcamalar›n›n tekrar bir
yükselme e¤ilimi içine girdi¤ini
göstermektedir (Tablo 2). 

Kurumsal olarak harcamalardaki dalgalanma,
kendisini MEB kaynaklar›nda göstermifltir.

GRAF‹K 5. KAMU E⁄‹T‹M HARCAMALARININ GEL‹fi‹M‹ (GSY‹H’YE ORAN OLARAK)

Kaynak: Y›lmaz (2006) 

2 Kamu e¤itim harcamalar›n›n hesaplanmas›nda Ek 1’de aç›kland›¤› flekilde Y›lmaz (2006) çal›flmas›nda kullan›lan hesaplama yöntemi
kullan›lm›flt›r
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1997-2006 döneminde toplam e¤itim
harcamalar›n›n ortalama olarak % 67’si
personel, % 11’i iflletme harcamas› niteli¤inde
olan di¤er cari, % 15,5’i sermaye oluflumuna
katk›da bulunan yat›r›m ve % 6,9’u ise transfer
harcamalar›ndan oluflmufltur. 

Bununla birlikte, baflta MEB ve üniversiteler
olmak üzere bu kurulufllar›n ana kayna¤› olan
bütçe ödenekleri ve kullan›m› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, ekonomik ayr›ma göre
harcamalar›n da¤›l›m›nda daha farkl› bir tablo
ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in MEB bütçesine
bakt›¤›m›zda toplam bütçe kaynaklar›n›n bu
dönemde % 78’inin personel giderlerine
harcand›¤› görülmektedir. Bu anlamda MEB

operasyonel nitelikli harcamalar›n›n içinde
hissedilir bir büyüklü¤ü, özellikle 2003
öncesinde, bütçe d›fl› kaynaklar› kullanmak
suretiyle yerine getirmifltir.

Yat›r›m harcamalar›ndaki h›zl› art›fl di¤er cari
harcamalarda hissedilir bir reel art›fla yol
açmam›flt›r. Yeni okullar›n ve dersliklerin
ihtiyaç duydu¤u iflletme niteli¤indeki
harcamalar, bütçede beklendi¤i flekilde bir
art›fl içinde olmam›flt›r. Bu bulguda
kaynaklar›n bütçe içine al›nmas›n›n da etkili
oldu¤u düflünülmektedir.  

5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK) ile uygulamas›na geçilen çok
y›ll› bütçe büyüklükleri çerçevesinde, 2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006(B)

Milli E¤itim Bakanl›¤› 2,42 2,83 3,16 2,86 2,87 2,74 2,78 2,60 2,63 2,65

Genel Bütçe 2,15 2,66 3,06 2,65 2,72 2,50 2,74 2,54 2,59 2,60

Döner Sermayeler 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05

Fon Harcamalar› (3418 ve 3308) 0,23 0,12 0,05 0,14 0,09 0,18

Ayni D›fl Proje Kr. Kul 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02

Üniversiteler 0,94 0,93 1,04 0,93 0,89 1,03 0,96 0,90 0,84 0,88

Katma Bütçe 0,81 0,78 0,88 0,75 0,69 0,84 0,77 0,74 0,76 0,81

Döner Sermayeler 0,04 0,07 0,07 0,07 0,09 0,09 0,10 0,08 0,07 0,07

Ö¤renci Sosyal Hizmetler Hes 0,07 0,07 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08

Ayni D›fl Proje Kr. Kul 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02

Di¤er Genel Yönetim Kurumlar› 0,40 0,36 0,38 0,40 0,41 0,42 0,37 0,44 0,48 0,51

Yerel Yönetimler 0,08 0,09 0,10 0,11 0,09 0,09 0,08 0,08 0,07 0,08

Genel Toplam 3,84 4,21 4,48 4,30 4,26 4,29 4,19 4,01 4,02 4,11

Kaynak: Y›lmaz (2006) ve Ek 1’de yer alan yöntem çerçevesinde çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r

TABLO 2: 1997-2006 KAMU E⁄‹T‹M HARCAMALARININ GSY‹H’YE ORANLARININ GEL‹fi‹M‹ (%, KURUMSAL)

GRAF‹K 6. KAMU E⁄‹T‹M HARCAMALARININ KURUMLARA GÖRE YÜZDE DA⁄ILIMI

Kaynak: Y›lmaz (2006) ve Ek 1’de yer alan yöntem çerçevesinde çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r
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y›l› bütçesi ve 2008-2009 y›llar›na iliflkin
tahmini bütçe büyüklüklerine bakt›¤›m›zda;
e¤itim harcamalar›nda 2007 y›l›nda önce bir
reel yükselmenin (buradaki art›fl esas olarak
uygulamas›na geçilmesi öngörülen yeni sosyal
güvenlik ve sa¤l›k sigortas› düzenlemesi
sonucunda prim giderlerindeki art›fl›n bir
sonucudur) takip eden iki y›lda ise bir
düflmenin programland›¤› görülmektedir.3

Hükümetin orta vadeli mali planda çerçevesini
çizdi¤i, 2007 bütçe tasar›s› ile nihai halini
verdi¤i 2008 ve 2009 y›l› harcama
tahminlerine4 (forward estimation)

bak›ld›¤›nda ise e¤itime ayr›lan kayna¤›n
tekrar reel olarak düflüfle geçti¤i ve 2009
y›l›nda bir anlamda 1998 öncesi veya 2004
düzeyine çekildi¤i görülmektedir (Tablo 4). 

Özellikle 2009 y›l› için harcamalar›n GSMH’ye
oran›n›n % 4 olmas› gerçekçi
görülmemektedir. 2009 y›l›nda ortaö¤retimde
ö¤renci say›s›n›n artaca¤›, yeni okul ve
dershanelerin, baflta iflletme ve donat›m
harcamalar› olmak üzere operasyonel
harcamalar› yukar› çekece¤i ve ortaö¤retimin
dört y›la ç›kmas› dolay›s›yla ö¤renci say›s›n›n
normal art›fl e¤ilimine ilave olarak artmas›

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (B)

Personel Harcamalar› 2,43 2,75 3,12 2,79 2,90 2,84 2,86 2,72 2,72 2,80

Milli E¤itim Bak. 1,76 2,09 2,41 2,11 2,21 2,19 2,23 2,13 2,14 2,17

Üniversiteler 0,58 0,58 0,63 0,59 0,59 0,56 0,56 0,51 0,50 0,53

Di¤er Kurumlar 0,09 0,08 0,08 0,08 0,11 0,09 0,08 0,07 0,08 0,10

Di¤er Cari Harcamalar 0,39 0,47 0,40 0,39 0,40 0,47 0,47 0,53 0,48 0,46

Milli E¤itim Bak. 0,14 0,15 0,13 0,14 0,13 0,14 0,17 0,18 0,19 0,17

Üniversiteler 0,10 0,11 0,13 0,12 0,11 0,18 0,18 0,16 0,11 0,11

Di¤er Kurumlar 0,14 0,22 0,14 0,13 0,16 0,15 0,12 0,18 0,18 0,19

Yat›r›m Harcamalar› 0,76 0,71 0,86 0,88 0,72 0,67 0,54 0,46 0,54 0,52

Milli E¤itim Bak. 0,44 0,48 0,57 0,51 0,43 0,33 0,31 0,22 0,24 0,23

Üniversiteler 0,15 0,14 0,12 0,16 0,14 0,18 0,11 0,13 0,13 0,14

Di¤er Kurumlar 0,18 0,09 0,17 0,20 0,15 0,16 0,13 0,12 0,17 0,15

Transfer Harcamalar› 0,26 0,28 0,30 0,25 0,25 0,31 0,31 0,31 0,28 0,32

Milli E¤itim Bak. 0,07 0,10 0,09 0,10 0,11 0,08 0,07 0,06 0,07 0,09

Üniversiteler 0,11 0,10 0,12 0,05 0,05 0,12 0,11 0,09 0,10 0,10

Di¤er Kurumlar 0,08 0,07 0,09 0,10 0,09 0,11 0,12 0,15 0,11 0,13

Kamu E¤itim Harc. Top. 3,84 4,21 4,68 4,30 4,26 4,29 4,19 4,01 4,02 4,11

Kaynak: Y›lmaz (2006) ve Ek 1’de yer alan yöntem çerçevesinde çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r

TABLO 3. 1997-2006 KAMU E⁄‹T‹M HARCAMALARININ EKONOM‹K SINIFLANDIRMAYA GÖRE GEL‹fi‹M‹
(GSY‹H, %)

2007(B) 2008(P) 2009(P)

Milli E¤itim Bakanl›¤› 3,10 2,99 2,76

Genel Bütçe 3,05 2,94 2,71

Döner Sermayeler 0,05 0,05 0,05

Üniversiteler 0,88 0,84 0,79

Özel Bütçe 0,81 0,78 0,72

Döner Sermayeler 0,07 0,07 0,07

Di¤er Genel Yönetim Kurumlar› 0,47 0,42 0,40

Yerel Yönetimler 0,07 0,07 0,07

Genel Toplam 4,52 4,33 4,02

Kaynak: 2007 y›l› Merkezi Yönetim Bütçesi, 2007-2009 OVMP, Y›lmaz (2006)

TABLO 4. 2007 BÜTÇE ÖDENEKLER‹, 2008-2009 ÖDENEK PLANLARI (GSY‹H’YE ORAN OLARAK)

3 2007 y›l› Merkezi Yönetim Bütçesi ve  2007-2009 Orta Vadeli Mali Plan›nda öngörülen büyüklükler.
4 Türkiye 2006 y›l› bütçesinden bafllamak üzere 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu çerçevesinde çok y›ll› bütçe

uygulamas›na geçmifltir. Bütçenin ilk y›l› bütçe kanunu olarak ç›kmakta, takip eden iki y›l için ise ileriye yönelik iki y›ll›k tahminler
bütçe tasar›s›nda ve eki belgelerde yer almaktad›r. Bütçe bu çerçevede üç y›ll›k bir mali bak›fl aç›s›n› yans›tmaktad›r.  
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nedenleriyle, gündeme kaç›n›lmaz olarak
gelecek olan harcama ihtiyac› dikkate
al›nd›¤›nda e¤itimin bu kaynak düzeyine
s›¤mas› oldukça zordur. 

Kamu sektörünün e¤itim harcamalar› geliflmifl
ülkelerde GSY‹H’nin ortalama % 5’i
oran›ndad›r. Geliflmekte olan ülkelerde ise bu
oran ülkelere göre önemli ölçüde
de¤iflmektedir. Yunanistan, fiili, Romanya,
‹spanya gibi ülkelerde % 3-4 aras›nda
de¤iflirken, Malezya, Güney Afrika, Tunus gibi
ülkelerde ise bu oran % 6’lara kadar
ulaflmaktad›r. AB üyesi ülkelerde kamunun
e¤itim sektörüne yönelik harcamalar› ortalama
olarak % 5’in biraz üzerinde seyretmektedir.   

Türkiye sahip oldu¤u katma de¤er (GSY‹H) ve
bunun içinde kamu hizmetlerinin da¤›l›m› ve

e¤itime aktarmaya çal›flt›¤› kaynak aç›s›ndan
geliflmifl ülkelerin sahip oldu¤u oranlar›n
alt›nda yer almamaktad›r. Hatta
hanehalklar›n›n kendi ceplerinden ilkö¤retim
de dahil olmak üzere yapt›¤› harcama ve
katk›larla birlikte Türkiye birçok geliflmifl
ülkenin de üzerine ç›kmaktad›r. Bununla
birlikte, gerek Türkiye’nin genç nüfusunun bu
ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yüksek olmas›,
gerekse toplam gelir düzeyinin söz konusu
ülkelerin alt›nda olmas› nedeniyle, dershane
ve ö¤renci bafl›na mutlak harcama düzeyleri
e¤itimde kalite farkl›laflmas›na yol açacak
niteliktedir. Bunu flöyle bir örnekle de ifade
edebiliriz; Almanya’da genel yönetimin
(general government) e¤itime 2002 y›l›nda
ay›rd›¤› kaynak GSY‹H’n›n % 4,2’sidir. Bunun
anlam›, Almanya’n›n e¤itime 43 milyar

ABD $ Okul Öncesi ‹lkokul Lise Yüksek ö¤renim Genel Ort.

ABD 8.522 7.560 8.779 22.234 10.871

Danimarka 4.542 7.572 8.113 14.280 9.075

Avusturya 5.713 6.571 8.562 11.274 8.462

‹talya(K) 5.972 6.783 8.258 8.347 7.839

‹sveç 3.504 6.295 6.482 15.188 7.612

Belçika 4.062 5.321 7.912 11.589 7.548

Fransa 4.323 4.777 8.107 8.837 7.124

Hollanda 4.228 4.862 6.403 12.974 6.733

Almanya 4.956 4.237 6.620 10.504 6.696

‹ngiltere 7.595 4.415 5.933 10.753 5.972

‹spanya 3.608 4.168 5.442 7.455 5.385

‹rlanda 4.026 3.743 5.245 10.003 5.294

Yunanistan ? 3.299 3.768 4.280 5.680

Macaristan(K) 2.882 2.592 2.633 7.122 5.254

Meksika 1.410 1.357 1.915 4.341 1.793

Türkiye(K2002) 99 899 1.957 5.105 1.397

Türkiye(K+Ö2002) 276 1.214 3.046 7.847 2.102

OECD Ortalamas› 4.490 4.819 6.688 12.319 6.821

Arjantin 1.745 1.655 2.306 3.775 2.182

Brezilya(K-2000) 1.044 832 864 ? ?

fiili (2002) 1.766 2.110 2.085 6.901 2.732

Uruguay(K) 1.200 1.202 1.046 2.201 1.261

Endonezya 73 108 322 1.414 ?

Hindistan 57 405 650 2.522 ?

‹srail 3.428 4.650 5.617 11.494 6.033

Ürdün(K) 342 811 840 ? ?

Malezya(K) 611 1.562 2.600 11.303 2.679

Filipinler(K) 75 492 465 1.648 –

Tayland 764 1.045 1.081 1.851 ?

Kaynak: OECD Education at a Glance 2004, Y›lmaz (2006)
K: Kamu, Ö: Özel

TABLO 5. ÇEfi‹TL‹ ÜLKELERDE E⁄‹T‹M DÜZEYLER‹ ‹T‹BARIYLA K‹fi‹ BAfiINA DÜfiEN KAMU E⁄‹T‹M
HARCAMALARI (ABD DOLARI, SATIN ALMA GÜCÜ PAR‹TES‹NE GÖRE)
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Euro’nun üzerinde bir kaynak ay›rm›fl
olmas›d›r. Türkiye ise 2002 y›l›nda GSY‹H’ye
oran olarak % 4,3 oran›nda bir pay ile ancak
8,3 milyar Euro ay›rabilmifltir. 

E¤itim harcamalar›n›n özellikle ülkeler
aras›nda karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lan
göstergelerin birisi de, e¤itim düzeylerine
göre ö¤renci bafl›na yap›lan harcama tutar›d›r.
Tablo 5’te OECD verilerine göre Türkiye ve
di¤er ülkelerin e¤itim düzeylerine göre sat›n
alma gücü paritesine göre düzeltilmifl e¤itim
harcamalar› verilmektedir. OECD çal›flmas›nda
(OECD, Education at a Glance 2004), Türkiye
için sadece kamu rakamlar› yer almaktayd›.
Y›lmaz (2006) çal›flmas› kapsam›nda kamu
e¤itim harcamalar› ile D‹E Hanehalk› E¤itim
Harcamalar› (D‹E, 2005) çal›flmas›ndan özel
kesim ve kurulufllar ile hanehalklar›n›n kendi
bütçelerinden yap›lan harcama toplamlar›
al›nmak suretiyle Türkiye de¤erleri
hesaplanm›flt›r. Yine hesaplamada ç›kan
tutarlar›n ABD dolar›na çevrilmesinde OECD
sat›n alma gücü katsay›s› kullan›lm›flt›r.5

Türkiye OECD ülkeleri içinde Meksika’yla
birlikte kifli bafl›na e¤itim harcamas›n›n en
düflük ç›kt›¤› ülkedir (Grafik 7). Türkiye OECD
ortalamas›n›n üçte biri düzeyinde ö¤renci
bafl›na harcama yap›yor gözükmektedir. Kifli
bafl›na ö¤renci harcamas› özellikle okul

öncesinde OECD ortalamas›n›n onalt›da biri
düzeyinde ç›kmaktad›r. 

OECD d›fl›nda veri elde edilebilen di¤er ülkeler
içinde ise Türkiye ö¤renci bafl›na harcama
aç›s›ndan kötü bir noktada de¤ildir. ‹srail, fiili,
Malezya, Arjantin gibi ülkelerden daha az
harcarken Uruguay, Brezilya, Filipinler gibi
ülkelerden ise daha iyi konumdad›r.

Ö¤renci bafl›na harcamalar aç›s›ndan iki nokta,
e¤itime giden harcamalar›n ekonomi
üzerindeki etkisini ve kalitesini göstermesi
aç›s›ndan önemlidir. Birincisi, ö¤renci bafl›na
düflen harcama tutar› (sat›n alma gücüne göre
düzeltilmifl) geliflmifl ülkelerin ortalamas›n›n
oldukça alt›nda ç›kmaktad›r. Örne¤in Almanya
ile GSY‹H’ye oran olarak benzer bir kamu
harcamas› düzeyine sahip olmam›za ve kamu
d›fl› özel harcamalarda GSY‹H’ye oran olarak
yaklafl›k 1,5 puan daha fazla harcama yap›yor
olmam›za ra¤men, ö¤renci bafl›na harcama
düzeyi aç›s›ndan Almanya bizden ortalamada
yaklafl›k 4.600 dolar daha fazla harcamaktad›r.
Sat›n alma gücüne göre bir düzeltme
yapmad›¤›m›zda bu farkl›l›k yaklafl›k 5.800
dolara ç›kmaktad›r.  ‹kinci nokta ise, kifli
bafl›na e¤itim harcamalar›n›n e¤itim
düzeylerine göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda
Türkiye’de a¤›rl›¤›n belirgin bir flekilde yüksek
ö¤retimde oldu¤u görülmektedir. 

5 D‹E kamu kurumlar›n›n yapm›fl oldu¤u e¤itim harcamas› toplam›n› 2002 y›l› için vermekle birlikte, fonksiyonel s›n›fland›rma
aç›s›ndan D‹E rakamlar›n›n sa¤l›k, genel yönetim gibi e¤itim kurumlar›n›n di¤er sektörlere yönelik harcamalar› kapsand›¤› için Y›lmaz
(2006) çal›flmas› kapsam›nda yap›lan kamu e¤itim harcamalar› tabloda kullan›lm›flt›r. D‹E hanehalk› e¤itim harcamalar› çal›flmas›n› ilk
defa 2002 y›l› içinde yapm›flt›r. Çal›flma May›s 2004 tarihinde D‹E bülteni olarak yay›nlanm›flt›r.

GRAF‹K 7. ÇEfi‹TL‹ ÜLKELERDE E⁄‹T‹M DÜZEYLER‹ ‹T‹BARIYLA K‹fi‹ BAfiINA DÜfiEN KAMU E⁄‹T‹M
HARCAMALARI (ABD DOLARI, SATIN ALMA GÜCÜ PAR‹TESINE GÖRE)
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IV.1 TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ E⁄‹T‹ME
AYRILAN KAYNAK DÜZEY‹

Türkiye’nin içinde bulundu¤u demografik
de¤iflim sürecinden yararlanmas›n›n bir koflulu
da iflgücüne kat›lacak gençlerin uluslararas›
iflgücü piyasalar›nda istihdam edilebilirlik
becerilerine sahip olmas›d›r. Bunun için
bireylere örgün e¤itimin yan› s›ra yayg›n
e¤itimde belgelendirilebilir kaliteli ö¤renme
f›rsatlar› sunmak gerekecektir (TÜRKONFED,
ERG 2006: 17).

Rekabet halinde oldu¤umuz ve yak›n gelecekte
ekonomik ç›tay› yükseltece¤imizden dolay›
rekabet halinde olmay› planlad›¤›m›z ülkelerle
yar›flabilmemiz için, öncelikle ekonominin
bilançosundaki varl›klar›n tam ve etkin
kullan›m› gerekmektedir. Bu anlamda e¤itim
politikalar›n›n becerileri, yeterlilikleri ve
mesleki formasyonlar› gelifltirecek flekilde
oluflturulmas› kaç›n›lmazd›r. Bu anlamda
e¤itim, özellikle aktar›lan kayna¤›n göreli
büyüklü¤ü ve alternatif maliyetlerinin
yüksekli¤i gibi nedenlerle öne ç›kmaktad›r.

TÜ‹K verileri ile bu çal›flman›n yapm›fl oldu¤u
düzeltmeler çerçevesinde 2002 y›l› yayg›n
mesleki e¤itim harcamalar› ile örgün mesleki
e¤itim harcamalar› toplam› 2,1 milyar YTL (1,4
milyar ABD dolar›), GSY‹H’ye oran› ise % 0,76

oran›nda ç›km›flt›r (Tablo 6). Buna göre,
toplam e¤itim kaynaklar›n›n yaklafl›k % 11,2’si
mesleki e¤itime ayr›lm›flt›r. 

Mesleki e¤itim harcamalar›n›n yaklafl›k % 95’i
kamu e¤itim kurumlar›nda verilen e¤itime
gitmektedir. Özel e¤itim kurumlar›nda e¤itim
alan ö¤rencilere yönelik harcama düzeyi ise %
5 civar›ndad›r. Ancak bu toplamlarda, yüksek
ö¤retim kapsam›nda verilen mesleki e¤itimin
ve üniversiteye haz›rl›k gibi özel dershaneler
taraf›ndan verilen mesleki e¤itim d›fl›
kurslar›n harcamalar› yer almamaktad›r.   

Yüksekö¤retim içinde yap›lan mesleki e¤itim
harcamalar› henüz mevcut verilerde ayr› bir
flekilde gösterilmemektedir. Toplam e¤itim
harcamalar›n›n 2002 y›l›nda yaklafl›k % 32’si
üniversitelere aittir. Bu harcama tutar›n›n ne
kadar›n›n mesleki e¤itime ayr›ld›¤›n›n tespit
edilmesi için üniversite bütçeleri üzerinde bir
hesaplama çal›flmas› yap›lmas› gerekmektedir. 

Mesleki e¤itim harcamalar›n›n yaklafl›k %
70’inin kayna¤›n› sa¤layan MEB’in harcama
geliflimine bakt›¤›m›zda, gerek örgün gerekse
yayg›n e¤itime ayr›lan kaynaklar›n toplam›n›n
GSY‹H’ye oran›n›n 2002-2006 döneminde
ortalama % 0,48 olarak gerçekleflti¤ini
görmekteyiz. MEB bünyesinde mesleki
ortaö¤retime ayr›lan kaynaklarda bu dönemde

IV. TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ E⁄‹T‹ME AKTARILAN 
KAYNAK VE HARCAMA YAPISI

Milyon YTL % Da¤›l›m GSY‹H Oran› (%)

Mesleki E¤itim Toplam› 2.098,88 100,00 0,76

A. Örgün Ö¤retim 1.725,08 82,19 0,62

Kamu Toplam› 1.672,14 79,67 0,60

Milli E¤itim Bakanl›¤› 1.295,34 61,72 0,47

Di¤er Bak. Ve E¤itim Kur. 147,37 7,02 0,05

Yerel Yönetimler 0,93 0,04 0,00

Özel Kurumlar ve ‹flletmeler 20,90 1,00 0,01

Hanehalk› 207,60 9,89 0,07

Özel Kesim Toplam› 3,64 0,17 0,00

Özel Kurum ve ‹flletmeler 0,04 0,00 0,00

Hanehalk› 3,60 0,17 0,00

Uluslararas› Kaynaklar 49,30 2,35 0,02

B. Yayg›n Ö¤retim 373,80 17,81 0,13

Kamu Toplam› 259,47 12,36 0,09

Özel Sektör Toplam› 114,33 5,45 0,04

Kaynak: D‹E (2004),Y›lmaz (2006) ve bu çal›flma kapsam›nda yap›lan hesaplamalar

TABLO 6. TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ E⁄‹T‹M HARCAMALARI (F‹NANSMANA GÖRE, 2002)
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yaflanan art›fl, kamu taraf›ndan mesleki ve
teknik e¤itime ayr›lan toplam kayna¤›n
oran›n›n % 0,50’lere ulaflmas›nda belirleyici
olmufltur (Tablo 7). MEB’in bu dönemde
e¤itime ay›rd›¤› kaynaklar›n GSY‹H’ye oran›n›n
ortalama % 2,75 oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda,
bakanl›¤›n e¤itim kaynaklar›n›n ortalama %
18,2’sinin mesleki e¤itime aktar›ld›¤›
görülmektedir (düzeltilmifl MEB bütçesine
göre)6. 

IV.2 ÖRGÜN MESLEK‹
ORTAÖ⁄RET‹M‹N KAYNAK VE
HARCAMA YAPISI
H‹ZMET SUNUMU VE Ö⁄RENC‹ SAYISINDAK‹
GEL‹fiMELER

Türkiye’de örgün mesleki e¤itim MEB
bünyesinde mesleki e¤itim veren kurumlar
eliyle gerçeklefltirilmektedir. Bunun d›fl›nda
di¤er kamu kurumlar›n›n da mesleki e¤itim
veren ortaö¤retim kurumlar› olmakla birlikte
bunlar›n önemli bir k›sm› son dönemde
yap›lan düzenlemelerle MEB kapsam›na
al›nm›flt›r. 

Türkiye’de örgün e¤itim veren MEB
bünyesindeki ortaö¤retim kurumlar›n› befl
grup alt›nda toplayabiliriz. Kurumsal ayr›m
mesleki e¤itim farkl›l›¤›na göre yap›lmakta ve

2006 ym›m B

 oTyürütüe¤itim

Türklis Kunlauyguktd›j
T*
Tprogra
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kurumlar›na giderken geri kalan % 63,7 ise
genel ortaö¤retim kurumlar›na devam
etmektedir (Grafik 8). Aç›k ö¤retim ve özel
okullar d›flar›da b›rak›ld›¤›nda, bu oranlar
s›ras›yla % 38,9 ve % 61,1 olmaktad›r. 

Mesleki ortaö¤retimin kendi içinde da¤›l›m›na
bakt›¤›m›zda, ilk s›ray› % 43 ile erkek teknik
liselerinin ald›¤› görülmektedir. Erkek teknik
liselerini % 25 ile ticaret ve turizm liseleri
izlemektedir. Üçüncü s›ray› ise % 18,7 ile k›z
teknik okullar› almaktad›r (Grafik 8). Bu üç
okul grubu toplam mesleki orta ö¤retimin 
% 87’sini oluflturmaktad›r. Din ö¤retimi veren
‹mam Hatip Liselerinin ö¤renci say›s› son üç
y›ld›r di¤er okul gruplar›na göre oransal olarak
daha yüksek oranda artmakla birlikte
toplamda % 10’un alt›ndad›r. 

Mesleki ortaö¤retimde okuyan ö¤renci
say›s›nda 1998 sonras›nda h›zlanan düflme,
2000’li y›llar›n ortas›nda durmufl

gözükmektedir. Aç›kö¤retim okullar› 
d›flar›da b›rak›ld›¤›nda, 1999/2000 ö¤retim
y›l›nda % 43,4 olan mesleki e¤itim ö¤rencileri
oran›, 2002/2003 ö¤retim y›l›nda % 35,8’e
düflmüfl, bu tarihten itibaren tekrar oransal
olarak artarak % 38,2’ye kadar ulaflm›flt›r
(Grafik 9). 

Son dönemde mesleki e¤itim kurumlar›n›n
ö¤renci say›s›ndaki de¤iflimi okul türlerine
göre görmek için, kamu mesleki e¤itim
kurumlar›n›n ö¤renci say›s›ndaki de¤iflime
bakmak gerekmektedir (Tablo 9). 
De¤iflimi belirleyen dinamik geliflme, imam
hatip ve k›z teknik okullar›ndaki ö¤renci
say›s›nda ortalaman›n üstündeki art›fl
olmufltur. ‹mam hatip liselerinin toplam art›fla
katk›s› befl puan civar›ndad›r. Bu geliflme, bu
okulda okuyan ö¤rencilerin mesleki e¤itim
liseleri içindeki pay›n› % 7’lerden % 10’a
yükseltmifltir. 

Ö¤renci Say›s› % Da¤›l›m Ö¤retmen Say›s› % Da¤›l›m

Genel Orta Ö¤retim 2.075.617 63,7 102.551 55,3

Resmi 1.741.479 53,4 88.411 47,7

Özel 75.693 2,3 14.14 7,6

Aç›k Ö¤retim Lisesi 258.445 7,9

Mesleki ve Teknik Ortaö¤retim 1.182.637 36,3 82.736 44,7

Resmi 1.106.945 34,0 81.621 44,1

Özel 977 0,0 380 0,2

Aç›k Ö¤retim Lisesi 70.374 2,2

Di¤er Bak. ve Kur. Ba¤l› Mes. Ok. 4.341 0,1 735 0,4

Genel Toplam 3.258.254 100,0 185.287 100,0

Kaynak: MEB 2005-2006 ‹statistikleri

TABLO 8. 2005-2006 Ö⁄RET‹M YILINDA ORTAÖ⁄RET‹M Ö⁄RENC‹ VE Ö⁄RETMEN SAYILARI VE 
YÜZDE DA⁄ILIMLARI

GRAF‹K 8. Ö⁄RENC‹LER‹N‹N OKULLARA GÖRE YÜZDE DA⁄ILIMI (2005-2006)

Kaynak: MEB 2005-2006 ‹statistikleri
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MESLEK‹ ÖRGÜN E⁄‹T‹M‹N F‹NANSMAN YAPISI7

MEB bünyesinde verilen ortaö¤retimde,
ö¤rencilerin yaklafl›k % 39’u mesleki e¤itime
devam etmekle birlikte, ortaö¤retime ayr›lan
kaynaklar›n ortalama % 53’ü mesleki e¤itim
taraf›ndan kullan›lmaktad›r (2002-2006).
Mesleki e¤itime ayr›lan kaynak genel
ortaö¤retime ayr›lan kayna¤›n üstündedir.
Ö¤renci bafl›na harcamalara bak›ld›¤›nda
mesleki e¤itime ayr›lan kaynaklar›n göreli
büyüklü¤ü daha iyi görülmektedir. Tablo 10’da

gösterildi¤i flekilde kamu kaynaklar›
kullan›larak yap›lan harcamalar›n ö¤renci
bafl›na düflen miktar›, mesleki e¤itimde genel
ortaö¤retimin ortalama 1,8 kat üstündedir.
Bunun anlam›, devletin ö¤renci bafl›na
harcamada mesleki e¤itimde okuyan
ö¤renciler için yapt›¤› harcaman›n genel
ortaö¤retimin yaklafl›k bir kat daha fazla
olmas›d›r. Kamu, mesleki ortaö¤retime
bilinenin ya da tahmin edilenin üstünde
kaynak aktarmaktad›r. 

GRAF‹K 9.  ORTAÖ⁄RET‹M Ö⁄RENC‹LER‹N‹N GENEL VE MESLEK‹ ORTAÖ⁄RET‹M KURUMLARINA YÜZDE
DA⁄ILIMINDAK‹ GEL‹fiME (AÇIKÖ⁄RET‹M AYIKLANMIfi)

Kaynak: MEB 2005-2006 ‹statistikleri

2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 De¤iflim Oran› (%)

Örgün Ortaö¤retim Toplam› 2.413.178 2.623.130 2.586.294 2.848.272 18,0

Genel Ortaö¤retim 1.532.371 1.642.274 1.614.862 1.741.327 13,6

Mesleki Ortaö¤retim 880.807 980.856 971.432 1.106.945 25,7

Mesleki Ortaö¤retim (Din Hariç) 816.273 895.958 881.518 998.881 22,4

Erkek Teknik Ortaö¤retimi 382.582 422.007 421.797 474.714 24,1

K›z Teknik Ortaö¤retimi 146.188 181.301 177.886 208.288 42,5

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retimi 252.609 259.821 249.05 279.993 10,8

Sa¤l›k Ortaö¤retimi 34.894 32.829 32.785 35.886 2,8

Din Ortaö¤retimi 64.534 84.898 89.914 108.064 67,5

Kaynak: MEB ‹statistikleri (2002-2006)

TABLO 9. KAMU ORTAÖ⁄RET‹M Ö⁄RENC‹ SAYISINDAK‹ GEL‹fiME (2003-2006)

7 Çal›flman›n orijinal tablolar›n›n üretilmesi; y›llar aras›nda bütçe hesaplar›n›n ve mali raporlar›n farkl› kodlarda ve farkl› birimler
alt›nda gösterilmesi, sa¤l›k niteli¤inde olan harcamalar›n›n toplam e¤itim harcamalar› içinden ay›klanmas› gere¤i ve fon
kaynaklar›n›n bütçe d›fl›nda sonraki dönemde bütçe içinde global rakamlar olarak gösterilmesi nedenleriyle bu verilerin konsolide
edilmesi ve düzeltilmesi ifllemi kapsaml› bir çal›flmay› gerektirmifltir. Çal›flman›n MEB kaynakl› ortaö¤retim kurumlar› harcamalar›n›n
hesaplanma yöntemi ve varsay›mlar› ile kullan›lan kaynaklar Ek 2‘de ayr›nt›l› bir flekilde yer almaktad›r.
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1990’l› y›llar›n bafl›nda mesleki ve teknik
e¤itimin MEB bütçesi içindeki pay› oransal
olarak daha düflüktü. Genel ortaö¤retim için
ayr›lan kayna¤›n yaklafl›k % 48’ini mesleki
e¤itim kullan›rken kalan % 52’sini ise genel
ortaö¤retim kurumlar› kullanmaktayd›.
1993 y›l›ndan itibaren ise bu oran mesleki
ortaö¤retim kurumlar› lehine de¤iflmifl ve
aradaki fark bütçe d›fl› kaynaklar›n da etkisiyle
1990’l› y›llar›n sonuna kadar aç›lm›flt›r.

1990’lar›n bafl›nda mesleki e¤itimde ö¤renci
bafl›na düflen harcama genel ortaö¤retimdeki
ö¤renci bafl›na düflen harcaman›n 1,2 kat›
iken, bu oran 1990’lar›n sonunda ortalama 1,4
kata ç›km›flt›r.    

2000’li y›llarda mesleki e¤itimin toplam
harcamalar içindeki a¤›rl›¤› devam etmifl, ama
ö¤renci say›s›ndaki göreli düflmeyle ö¤renci
bafl›na maliyetler 1,8 kata kadar ç›km›flt›r
(Grafik 10).8

GRAF‹K 10.  Ö⁄RENC‹ BAfiINA HARCAMALARDA MESLEKI ORTAÖ⁄RET‹M‹N GENEL ORTAÖ⁄RET‹ME ORANI9

Kaynak: (Bkz: 9 numaral› dipnot)

2002 2003 2004 2005 2006 (B) 2007(B) 2008(P) 2009(P) 2009 (4 YIL)

GSY‹H'ya Oranlar (%)

Ortaö¤retim Toplam› 0,74 0,79 0,76 0,78 0,82 0,90 0,88 0,80

A. Mesleki Ortaö¤retim 0,39 0,41 0,41 0,42 0,44 0,48 0,46 0,43

B. Genel Ortaö¤retim 0,35 0,38 0,35 0,36 0,38 0,41 0,41 0,37

Yüzde Da¤›l›m

Ortaö¤retim Toplam› 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A. Mesleki Ortaö¤retim 53,0 52,0 54,4 54,2 53,8 53,9 53,0 53,5

B. Genel Ortaö¤retim 47,0 48,0 45,6 45,8 46,2 46,1 47,0 46,5

Ö¤renci Bafl›na Harcama (YTL)

Ortaö¤retim Toplam› 927 1.212 1.284 1.524 1.604 2.108 2.209 2.165 1.617

A. Mesleki Ortaö¤retim 1.261 1.670 1.808 2.121 2.152 2.904 2.988 2.954 2.191

B. Genel Ortaö¤retim 723 949 972 1.164 1.255 1.620 1.731 1.681 1.261

Ö¤renci Bafl›na Mesleki E¤. 
/ Genel Ortaö¤retim Oran› 1,74 1,76 1,86 1,82 1,71 1,79 1,73 1,76 1,74

Kaynak: Ek 2’de belirtilen kaynaklar ve yöntem kullan›larak çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r 

TABLO 10. MEB BÜNYES‹NDE YAPILAN ORTAÖ⁄RET‹M HARCAMALARININ GEL‹fi‹M‹

8 1991 ve 1999 y›l› verileri için Türkiye ‹fl Kurumu’nun “Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹stihdam Araflt›rmas›” (2003) çal›flmas›ndan yer
alan Tablo 6.16 verilerinden yararlan›lm›flt›r.

9 1991,1999 oranlar› Türkiye ‹fl Kurumu (2003) çal›flmas›ndan al›nm›flt›r. Söz konusu çal›flman›n döner sermaye harcamalar›n› toplama
dahil etmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Yine bu harcamalar içinde sa¤l›kla ilgili harcanmalar›n baz› y›llar olabilece¤ini düflünmekteyiz. Bu
yüzden 2002-2009 rakamlar›yla bu nedenlerden dolay› küçük bir farkl›l›k olabilece¤ini düflünüyoruz.  Bununla birlikte, dönemde
döner sermaye harcamalar›n›n oranlar› etkileyecek düzeyde olmad›¤› kabulü ile sa¤l›k harcamalar›n›n hem genel hem de mesleki
ortaö¤retimde dikkate al›nmas› buradaki farkl›l›¤›n de¤erlendirmeyi etkileyecek boyutta olmad›¤› tahmin edilmektedir. 
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Mesleki e¤itim veren okullar›n içinde 
en fazla kaynak kullanan okul, ö¤renci
say›s›n›n yüksekli¤iyle orant›l› olarak 
erkek teknik okullar›d›r. Toplam
harcamalar›n % 45’inden fazlas› bu okullara

yap›lmaktad›r. Ticaret ve turizm okullar›
ö¤renci say›s› bak›m›ndan % 25 payla ikinci

s›rada yer almakla birlikte, harcama 
aç›s›ndan k›z teknik okullar›n›n gerisinde
üçüncü s›rada yer almaktad›r. ‹mam hatip
liseleri ise toplam harcamalar içinde oran
olarak sa¤l›k ortaö¤retim kurumlar›n›n
üstünde, dördüncü s›rada yer alm›flt›r
(Tablo 11).

GRAF‹K 11.  MESLEK‹ ORTAÖ⁄RET‹M KURUMLARINDA Ö⁄RENC‹ BAfiINA HARCAMA GEL‹fi‹M‹
(2002-2006, 2006 YILI F‹YATLARIYLA) (YTL)

Kaynak: Ek 2’de belirtilen kaynaklar ve yöntem kullan›larak çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r 

GRAF‹K 12.  ORTAÖ⁄RET‹MDE Ö⁄RENC‹ BAfiINA DÜfiEN HARCAMA (2002-2006 ORTALAMASI, 
2006 YILI F‹YATLARIYLA) (YTL)

Kaynak: Ek 2’de belirtilen kaynaklar ve yöntem kullan›larak çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r 
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Ö¤renci bafl›na harcamalar aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, ö¤retim kurumlar› aras›nda
önemli farkl›l›klar oldu¤u görülmektedir.
Meslek liselerinde ortalama olarak ö¤renci
bafl›na harcama (2002-2006 aras›) 
2006 y›l› fiyatlar›yla 2.279 YTL’dir. 
Bu düzey 1.657 YTL tutar›nda olan genel
ortaö¤retimin 1,78 kat›d›r. 2006 sonras›
dönemde bütçe ve orta vadeli mali plan
öngörülerine göre ö¤renci bafl›na ödenek
tutar› art›yor görünmekle birlikte, 2009
y›l›nda e¤itim süresinin dört y›la
uzat›lmas›ndan dolay› ö¤renci bafl›na
harcamalar bir anda % 26 oran›nda
azalmaktad›r (Grafik 11).

2009 y›l› ö¤renci bafl›na düflen harcamalar›n
programa göre tahmini hesaplamas›nda,
ö¤retim süresinin dört y›la ç›kmas› nedeniyle,
2005 y›l›nda okullara yeni kay›t yapan

ö¤rencilerin mezun olmay›p bir y›l daha
okuyaca¤› dikkate al›nd›¤›nda, okul türlerine
göre ö¤renci bafl›na harcama düzeyi 
2009 y›l›nda bir anda % 19-27 aras›nda
azalmaktad›r. Bu düflüfl erkek teknik ve k›z
teknik okullar›nda ö¤renci say›s›n›n yüksekli¤i
nedeniyle çok daha yüksek olmaktad›r
(Tablo 11).

2006 y›l› fiyatlar›yla bakt›¤›m›zda, 2009
y›l›nda ö¤renci bafl›na harcama düzeyi geçmifl
y›llarla karfl›laflt›r›lmayacak düzeyde
düflmektedir. Bu durum, iki fleyi
göstermektedir; birincisi, daha önce
söylendi¤i gibi, 2009 y›l› bütçe plan›n›n
beklenen düzeyde gerçekçi olmaktan uzak
oldu¤unu, ikincisi ise önlem al›nmazsa 2009
y›l›nda mesleki e¤itim de dahil olmak üzere
e¤itimin kalitesinin kaynak azalmas›
nedeniyle düflece¤idir.

2002 2003 2004 2005 2006 (B) 2007 (B) 2008 (P) 2009 (P) 2009 (4 Y›l) 

GSY‹H'ye Oranlar› (%)

Mesleki Ortaö¤retim 0,39 0,41 0,41 0,42 0,44 0,48 0,46 0,43

Erkek Teknik Ortaö¤retim 0,18 0,19 0,19 0,20 0,20 0,21 0,20 0,19

K›z Teknik Ortaö¤retim 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,08

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retim 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,10 0,09 0,09

Sa¤l›k Ortaö¤retim 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03

Din Ortaö¤retim 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,05

Yüzde Da¤›l›m

Mesleki Ortaö¤retim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Erkek Teknik Ortaö¤retim 46,9 47,3 46,6 46,9 45,6 43,7 43,2 43,4

K›z Teknik Ortaö¤retim 16,8 16,6 18,7 18,8 19,2 18,6 18,3 18,4

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retim 17,6 18,4 18,3 17,9 18,2 20,4 20,4 20,1

Sa¤l›k Ortaö¤retim 5,5 5,3 5,8 5,5 5,3 5,8 6,0 6,0

Din Ortaö¤retim 13,2 12,4 10,7 10,9 11,7 11,4 12,0 12,1

Ö¤renci Bafl›na Harcama (Nominal Fiyatlarla)

Mesleki Ortaö¤retim 1.261 1.670 1.808 2.121 2.152 2.904 2.988 2.954 2.191

Erkek Teknik Ortaö¤retim 1.450 1.820 1.956 2.293 2.289 2.962 3.011 2.988 2.204

K›z Teknik Ortaö¤retim 1.297 1.670 1.825 2.173 2.194 2.875 2.909 2.891 2.112

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retim 738 1.069 1.248 1.482 1.552 2.342 2.412 2.346 1.737

Sa¤l›k Ortaö¤retim 1.547 2.251 3.125 3.465 3.508 5.207 5.574 5.439 4.379

Din Ortaö¤retim 1.997 2.820 2.238 2.493 2.573 3.397 3.670 3.674 2.813

Ö¤renci Bafl›na Harcama (2006 Y›l› Fiyatlar›yla)

Mesleki Ortaö¤retim 2.565 2.359 2.085 2.234 2.152 2.714 2.659 2.528 1.875

Erkek Teknik Ortaö¤retim 2.950 2.571 2.256 2.415 2.289 2.769 2.680 2.558 1.887

K›z Teknik Ortaö¤retim 2.639 2.359 2.104 2.288 2.194 2.687 2.589 2.475 1.808

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retim 1.501 1.510 1.439 1.561 1.552 2.188 2.147 2.008 1.487

Sa¤l›k Ortaö¤retim 3.146 3.179 3.604 3.649 3.508 4.866 4.961 4.655 3.748

Din Ortaö¤retim 4.062 3.984 2.580 2.625 2.573 3.715 3.267 3.145 2.408

Kaynak: Ek 2’de belirtilen kaynaklar ve yöntem kullan›larak çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r 

TABLO 11. MESLEK L‹SELER‹N‹N HARCAMALARI VE HARCAMALARIN OKUL TÜRLER‹NE GÖRE VE 
Ö⁄RENC‹ BAfiINA DA⁄ILIMI
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Ö¤renci bafl›na harcamada ilk s›ray› 3.334 YTL
ile sa¤l›k liseleri alm›flt›r. Sa¤l›k liselerinin
ö¤renci bafl›na harcamalar›n›n yüksek oluflu,
bu okullara yönelik e¤itim harcamas›n›n bu
dönemde artmas›ndan ziyade, ö¤renci
say›s›n›n dönem içinde düflmesinden
kaynaklanm›flt›r. Nitekim, bu okullarda 2002
y›l›na göre ö¤renci say›s› 2006 y›l›nda % 8
azalm›flt›r. Bu durum bakanl›¤›n ö¤renci
say›lar›ndaki de¤iflmeye karfl›n harcama
esnekli¤inin (harcama kayd›rmas›n›n) düflük
oldu¤unu göstermektedir. Sa¤l›k liselerini
ö¤renci bafl›na 3.037 YTL harcama ile imam
hatip liseleri izlemifltir. En düflük ö¤renci
bafl›na harcama ise 1.434 YTL ile ticaret ve
turizm liselerinde olmufltur. 

Ö¤renci bafl›na harcamalar ele al›nd›¤›nda
ortalamadan sapma çok yüksek orandad›r.
Özellikle imam hatip liselerinde ö¤renci
bafl›na harcaman›n ticaret ve turizm liselerinin
% 100, sa¤l›k liseleri hariç di¤er teknik
okullar›n ise ortalama % 30 üstünde olmas›
dikkat çekicidir. Okul türleri aras›ndaki bu
düzeyde bir maliyet farkl›laflmas›na yol açan
faktörlerin ve geliflmelerin, e¤itimin
kalitesine yönelik kaynak kullan›m› aç›s›ndan
önemli oldu¤u düflünülmektedir. 

Meslek liselerinin yapm›fl oldu¤u harcamalara,
kulland›klar› girdileri gösteren ekonomik
s›n›fland›rma çerçevesinde bakt›¤›m›zda, genel
ortaö¤retim kurumlar›na göre iflletme

harcamalar›n› gösteren mal ve hizmet al›mlar›
(di¤er cari) ile yat›r›mlar›n daha yüksek oldu¤u
görülmektedir. Meslek liseleri, imam hatip
liseleri hariç olmak üzere mal ve hizmet
al›mlar›n›n (iflletme harcamalar›n›n) kimi okul
türlerinde % 45’ini bütçe d›fl› döner sermaye
kaynaklar›yla karfl›lamaktad›r. Bu durum,
meslek liselerinin hizmet sunumlar›nda döner
sermaye kaynaklar›na olan ba¤›ml›l›¤›n›n ne
derecede büyük oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan
önemlidir. Nitekim, izleyen tabloda da yer
ald›¤› flekilde, di¤er cari harcamalar ile bir
k›s›m makine teçhizat niteli¤indeki harcamalar,
okullar›n bu tür harcamalar› içinde önemli bir
orana ulaflmaktad›r. Özellikle erkek teknik
okullar›nda döner sermayelere ba¤›ml›l›k en
yüksek düzeye ç›kmaktad›r (Tablo 12).   

Harcamalar›n girdilere göre
s›n›fland›r›lmas›nda cari harcamalar›n
personel ve di¤er cari ayr›m›na bak›ld›¤›nda,
Türkiye OECD ülkeleri içinde personel
harcamalar›n›n oransal olarak en yüksek
oldu¤u ülke konumundad›r. Bir di¤er ifadeyle
mal ve hizmet al›mlar› diye tan›mlayaca¤›m›z
di¤er cari harcamalar›n en düflük oldu¤u ülke
Türkiye’dir (Grafik 13).

Türkiye’de personel harcamalar› di¤er cari
harcamalar›n 17 kat üstünde iken, seçilmifl
OECD ülkelerinde bu oran ortalama befl katt›r.
Bu durum, Türkiye’de e¤itim harcamalar›n›n
oransal da¤›l›m›n›n kalite ve etkinlik aç›s›ndan

2002-2006
Yat›r›m

Personel Di¤er Cari Makine Teçhizat Toplam Transferler Toplam

Genel Ortaö¤retim 85,2 3,4 2,3 9,4 2,0 100,0

Mesleki Ortaö¤retim

Erkek Teknik Ortaö¤retimi 75,5 13,3 4,2 8,8 2,4 100,0

K›z Teknik Ortaö¤retimi 81,6 7,4 4,0 9,5 1,5 100,0

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retimi 83,0 5,9 2,7 9,9 1,2 100,0

Sa¤l›k Ortaö¤retimi 84,5 5,3 2,3 9,8 0,5 100,0

Din Ortaö¤retimi 77,7 7,0 1,3 3,7 11,5 100,0

Döner Sermaye Harcamalar› Hariç

Genel Ortaö¤retim 85,2 3,4 2,3 9,4 2,0 100,0

Mesleki Ortaö¤retim

Erkek Teknik Ortaö¤retimi 81,1 7,3 4,3 9,3 2,3 100,0

K›z Teknik Ortaö¤retimi 83,5 5,4 4,1 9,7 1,4 100,0

Ticaret ve Turizm Ortaö¤retimi 84,5 4,3 2,8 10,1 1,2 100,0

Sa¤l›k Ortaö¤retimi 84,5 5,3 2,3 9,8 0,5 100,0

Din Ortaö¤retimi 77,7 7,0 1,3 3,7 11,5 100,0

Kaynak: Ek 1 ve Ek 2’de belirtilen kaynaklar ve yöntem kullan›larak çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r 

TABLO 12. ORTAÖ⁄RET‹M KURUMLARININ HARCAMALARININ EKONOM‹K G‹RD‹LERE GÖRE ORANSAL
DA⁄ILIMI (%)
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ne düzeyde sorunlu oldu¤unu göstermesi
aç›s›ndan önemlidir. Di¤er cari harcamalar›n
oransal da¤›l›mda uluslararas› ortalaman›n
yaklafl›k dört kat alt›nda olmas›, e¤itimin
kalitesini olumsuz etkilemektedir. 

E¤itimin harcamalar›n›n kalitesini
de¤erlendirmede kullan›lan kriterlerden bir
tanesi de özel ve kamu e¤itim kurumlar› aras›nda
ö¤renci bafl›na yap›lan harcama düzeyindeki
farkl›l›klard›r. D‹E (TÜ‹K) ve Dünya Bankas›n›n
2002 y›l› e¤itim harcamalar› çal›flmas›

sonuçlar›na göre, ilkö¤retimde ö¤renci bafl›na
harcamalar özel okullarda kamu okullar›n›n üç
kat› iken, bu oran genel ortaö¤retim okullar›nda
1,8 kat, mesleki ortaö¤retim kurumlar›nda ise
2,1 katt›r (Grafik 14). 

Kamu ve özel okullarda ö¤renci bafl›na
harcamalarda ortaya ç›kan farkl›l›k, toplam
harcamalar›n ekonomik girdilere göre
da¤›l›m›nda, kendisini mal ve hizmet al›mlar›
kaleminde göstermektedir. Özel ö¤retim
kurumlar›nda mal ve hizmet al›m› niteli¤inde

GRAF‹K 13.  OECD ÜLKELER‹NDE ORTAÖ⁄RET‹M OKULLARINDA CAR‹ HARCAMALARIN PERSONEL VE D‹⁄ER
CAR‹ YÜZDE DA⁄ILIMI

Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2006, Y›lmaz (2006)

GRAF‹K 14.  KAMU VE ÖZEL EG‹T‹M KURUMLARINDA E⁄‹T‹M DÜZEYLER‹ ‹T‹BARIYLA Ö⁄RENC‹ BAfiINA
HARCAMA (2002, ABD DOLARI)

Kaynak: “World Bank, How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005
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olan ve e¤itimin kalitesini do¤rudan etkileyen
harcamalar›n toplam içindeki a¤›rl›¤›, TÜ‹K ve
Dünya Bankas› çal›flmas› verileri çerçevesinde
oldukça yüksek ç›kmaktad›r. 

‹zleyen tablodan çok aç›k bir flekilde
görülece¤i üzere özel ö¤retim kurumlar›n›n
yapm›fl oldu¤u harcamalar içinde kamu
kurumlar›na göre belirgin flekilde yüksek olan,
mal ve hizmet al›mlar› kalemidir. Bu farkl›l›k
özellikle ilkö¤retim, mesleki ortaö¤retim ve
üniversitelerde çok daha belirgin hale
gelmektedir (Grafik 15). 

Özel mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n say›s›
çok düflük oldu¤u için bir karfl›laflt›rma yapmak
anlaml› bulunmayabilir. Ancak yine de,
kiflilerin ve kurumlar›n yapm›fl oldu¤u
harcamalar toplam› olarak kamu okullar›nda
ö¤retim gören ö¤rencilere yönelik ve
do¤rudan e¤itim kalitesini belirleyen mal ve
hizmet al›mlar›n›n düflüklü¤ü harcama
tercihleri aç›s›ndan önemlidir.10

IV.3 YAYGIN MESLEK‹ E⁄‹T‹M‹N
KAYNAK VE HARCAMA YAPISI
H‹ZMET SUNUMU VE Ö⁄RENC‹ SAYISINDAK‹
GEL‹fiMELER

MEB bünyesinde yayg›n mesleki e¤itim
“Ç›rakl›k ve Yayg›n E¤itim” bafll›¤› alt›nda ele

al›nmaktad›r. Yayg›n e¤itim; halk e¤itimi,
ç›rakl›k e¤itimi ve uzaktan e¤itim olarak
tan›mlanmaktad›r. 2003/2004 ö¤retim
y›l›ndan itibaren Ç›rakl›k E¤itim Merkezi’nin
ad› Meslek E¤itim Merkezi olmufltur. 

Bu e¤itimleri veren kurumlar ise halk e¤itim
merkezleri, mesleki e¤itim merkezleri
(ç›rakl›k e¤itimi), uzaktan e¤itim ve
yetiflkinler teknik e¤itim merkezleri, endüstri
pratik sanat okullar›, pratik k›z sanat okullar›
(k›z teknik ö¤retimine ba¤l›), olgunlaflma
enstitüleri ile mesleki ve teknik e¤itim veren
aç›k ö¤retim kurumlar›d›r.

Ç›rakl›k e¤itimi; ilkö¤retimi bitirip bir üst
ö¤retime gitmeyen veya gidemeyen ya da
çeflitli nedenlerle örgün e¤itim d›fl›nda kalm›fl
14 yafl›n› tamamlam›fl gençlerin e¤itimini
kapsamaktad›r. Bu e¤itim, mesle¤in özelli¤ine
göre 2-4 y›l sürelidir. Bu e¤itimi
tamamlayanlar kalfal›k s›navlar›na
girebilmektedir. Kalfal›k belgesi almaya 
hak kazananlar, ustal›k e¤itimine, bakanl›kça
belirlenen 1-3 y›l süre kadar devam etmeleri
halinde, ustal›k s›nav›na girebilmektedir.

Bugün Türkiye’de yayg›n e¤itim alan toplam
ö¤renci say›s› 4 milyona ulaflm›flt›r. E¤itim
alan ö¤rencilerin yar›dan biraz fazlas› 
(% 52,3’ü) özel ö¤retim kurumlar›na giderken,

10 Buradaki harcamalar hanelerin okulda okuyan çocuklar için kendi bütçelerinden yapm›fl oldu¤u harcamalar› da kapsamaktad›r. Bu
çal›flman›n kamu sektörüne iliflkin verilerle olan farkl›l›¤› buradan kaynaklanmaktad›r.

GRAF‹K 15.  KAMU VE ÖZEL E⁄‹T‹M KURUMLARINDA TOPLAM HARCAMALARIN EKONOM‹K G‹RD‹LERE GÖRE
DA⁄ILIMI (% PAY)

Kaynak: “World Bank, How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005 çal›flmas›ndaki veri seti kullan›larak
hesaplanm›flt›r.
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kamuda e¤itim alan ö¤rencilerin oran› ise 
% 47,7 olmufltur (2004-2005) (Grafik 16).
Yayg›n e¤itim kurumlar›nda e¤itim alan
ö¤renci say›s› artarken, art›fl oran› özel
ö¤retim kurumlar›nda biraz daha yüksek
ç›kmakta, bu da özel sektörün pay›n›n
artmas›na yol açmaktad›r. 

Yayg›n e¤itim kurumlar›n›n ö¤renci
say›s›ndaki art›fla son üç y›l çerçevesinde
bak›ld›¤›nda (2003-2005), kamuda art›fl›n
halk e¤itim merkezleri ile kuran kurslar›nda,
özel e¤itim kurumlar›nda ise özel kurslar ve
özel dershanelerde gerçekleflti¤i
görülmektedir. Bu dört alanda son üç y›lda
yayg›n e¤itim alan ö¤renci say›lar› aç›klanan
istatistikler çerçevesinde % 130’un üzerinde
artm›fl gözükmektedir.

Tablo 13, resmi ve özel kurumlarda 
e¤itim gören ö¤renci say›lar›n›n toplamlar›n›
vermektedir. Ek 4’te kamu ve özel kesim
e¤itim kurumlar›na ait say›lar ayr› tablolarda
verilmektedir. MEB’in haz›rlad›¤› bu 
tablolarda mesleki e¤itim merkezi (ç›rakl›k
e¤itim merkezi) ile meslek kurslar› kamu
e¤itim kurumlar›na ait say›sal verileri
göstermektedir. Özel kesim taraf›ndan verilen
mesleki e¤itimler ise özel kurslar ana bafll›¤›
alt›nda bulunan muhtelif kurslar alt bafll›¤›nda
yer almaktad›r.

MEB’in yukar›daki tabloda yer alan verileri
öncelikle mesleki e¤itim ve di¤er kurslar
fleklinde ay›rmas› gerekti¤i düflünülmektedir.
Bu ayr›mdan sonra özel kesim taraf›ndan
verilen mesleki nitelikteki e¤itimler, 

GRAF‹K 16.  YAYGIN E⁄‹T‹M KURUMLARINA G‹DEN Ö⁄RENC‹LER‹N DA⁄ILIMI (%)

Kaynak: MEB ‹statistikler (2002-2006)

2002-2003 2004-2005
Yayg›n E¤itim Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen 
Kurumlar› (Toplam) Toplam Erkek K›z Say›s› Toplam Erkek K›z Say›s›

Toplam 2.999.788 1.609.979 1.389.809 56.869 4.044.975 2.236.807 1.808.168 75.608

Pratik K›z Sanat Okulu 110.489 1.279 109.210 193 73.656 4.751 68.905 188

Olgunlaflt›rma Enstitüsü 1.495 0 1.495 259 1.515 0 1.515 289

Yetiflkinler Teknik 
E¤itim Merkezi 22 22 0 443 325 118

Halk E¤itim Merkezi 995.347 407.411 587.936 5.558 1.312.618 574.937 737.681 4.724

Mesleki E¤itim Merkezi 279.925 244.824 35.101 4.604 309.962 262.605 47.357 4.532

Özel Kurslar 769.252 543.622 225.630 15.369 1.191.251 834.533 356.718 16.660

Muhtelif Kurslar 220.636 113.230 107.406 4.450

Motorlu Tafl›t Sürücü K. 970.615 721.303 249.312 12.210

Özel Dershaneler 668.673 361.503 307.170 23.730 925.299 491.408 433.891 41.031

Meslek Kurslar› 47.008 27.433 19.575 61.842 40.990 20.852

Özel E¤itim 9.234 6.167 3.067 1.672 10.052 6.532 3.520 2.106

Kur'an Kurslar› 118.343 17.718 100.625 5.484 158.337 20.726 137.611 6.078

Kaynak: MEB ‹statistikler (2002-2006)

TABLO 13. YAYGIN E⁄‹T‹M KURUMLARINDA Ö⁄RENC‹ VE Ö⁄RETMEN SAYILARININ ‹K‹ DÖNEM ‹T‹BARIYLA
GEL‹fi‹M‹
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ÖZEL KES‹M‹N YAYGIN E⁄‹T‹M SUNUMUNDA
PAYININ ARTMASI: BEGEV* ÖRNE⁄‹ VE MESLEK‹
E⁄‹T‹MDE MAL‹YET-ETK‹NL‹K

Özel e¤itim kurumlar›n›n yayg›n mesleki e¤itim
sunumunda a¤›rl›¤›n›n artmas› iki nedenden
dolay› önemli görülmektedir; birincisi piyasan›n
talebine yönelik hizmet sunumu, ikincisi ise
e¤itime ayr›lan kaynaklar›n kullan›m›nda maliyet
etkinlik. Özel e¤itim kurumlar›n›n beceri
kazand›rmaya yönelik yaflam boyu e¤itim içinde
pay› % 10’un biraz üzerindedir. Bu pay›n artmas›
kamunun üstlenmifl oldu¤u sorumlulu¤un özel
kesim taraf›ndan da paylafl›lmas› anlam›na
gelmektedir. Mesleki yayg›n e¤itimin kamu d›fl›
kesimlerin sektöre girmesiyle yayg›nlaflmas›,
maliyet aç›s›ndan da ekonomik bir tasarrufa yol
açabilecektir. Maliyet etkinlik kendisini özellikle
mesleki ortaö¤retim ile yaflam boyu meslek
kurslar›n›n maliyetlerinin karfl›laflt›rmas›nda
göstermektedir. fiüphesiz, mesleki ortaö¤retim
kurumlar› ile mesleki kurslar e¤itim düzeyleri
bak›m›ndan birebir karfl›laflt›r›lamazlar. Bununla
birlikte, meslek kazanmak isteyen ö¤rencilerin
meslek kurslar›n› tercih etmeleri ve özel kesimin
kat›l›m›yla da bu e¤itim hizmetinin sunumunun
art›r›lmas›, ö¤renci bafl›na maliyetlerin düflmesi
aç›s›ndan daha avantajl›d›r.

Bu konuya iliflkin olarak MEB bünyesinde verilen
mesleki ortaö¤retim kurumlar› ile BEGEV
kapsam›nda verilen mesleki teknik e¤itim
program› niteli¤inde olan programlar›n ö¤renci
bafl›na maliyetleri karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ortaö¤retim
maliyetlerine bir e¤itim y›l› ve dört y›ll›k

dönemler itibar›yla bak›l›rken BEGEV’de verilen
e¤itimler ise dört ayl›k ve sekiz ayl›k programlar
kapsam›nda de¤erlendirilmifltir. Kurumlar
aras›nda maliyetlerin karfl›laflt›r›lmas›nda
harcamalar nakit esasl› muhasebe sistemi
temelinde ayn› baza getirilerek hesaplanm›flt›r. 

Kamu mesleki ortaö¤retim kurumlar›nda bir
ö¤rencinin ortalama maliyeti 2006 y›l› fiyatlar›yla
bir e¤itim y›l›nda erkek teknik liselerinde 2,5 bin
YTL, k›z teknik liselerinde ise 2,3 bin YTL’dir. Dört
y›ll›k e¤itim sonunda ise bir ö¤renci için harcanan
toplam kamu kayna¤› s›ras›yla 10 ve 9,3 bin YTL
olmaktad›r. BEGEV örne¤inde birinci programda (4
ayl›k) maliyet 1,1-1,3 bin YTL aras›nda, ikinci
programda (8 ayl›k)  ise 2,3-2,7 bin YTL aras›nda
de¤iflmektedir. 

Meslek liselerinde dört y›l sonunda bir ö¤renci
için kamunun harcad›¤› kaynak 10 bin YTL’ye
ulafl›rken bu tutar 8 ayl›k kapsaml› bir meslek
edindirme program›nda BEGEV’de 2,7 bin YTL
düzeyinde olmaktad›r. Maliyetler dörtte bir
düzeye kadar inmektedir. Bu örnek, yayg›n
e¤itimin gelifltirilmesinin ve yayg›nlaflt›r›lmas›n›n
örgün ortaö¤retime göre bir kaynak tasarrufu
sa¤layaca¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir.
Burada ilkö¤retim programlar›n›n ve genel
ortaö¤retimin kalitesinin meslek edindirme ve
meslek gelifltirme programlar›n›n baflar›s›n›
do¤rudan etkileyece¤i dikkate al›nmal›d›r. 

Yukar›daki de¤erlendirmeyi, e¤itim politikalar›n›n
gözden geçirilmesinde yaflam boyu e¤itimin
göreli olarak maliyet-etkin bir yöntem oldu¤u
fleklinde görmek gerekmektedir. Bu anlamda,
mesleki e¤itimdeki ö¤renci say›s›n›n art›r›lmas›
yerine, yaflam boyu e¤itim ba¤lam›nda beceri
kurslar›na a¤›rl›k verilmesinin gerekti¤i
önerilmektedir. Kaynaklar›n etkin kullan›m›
yoluyla hem mesleki e¤itim alan ö¤rencilerinin
hem de ilkö¤retim ve genel ortaö¤retim
ö¤rencilerinin alm›fl oldu¤u e¤itimin kalitesinin
artaca¤› düflünülmektedir.
* Bursa E¤itim Gelifltirme Vakf› (BEGEV), e¤itime gönül

vermifl bir grup ifl insan› taraf›ndan 1999 y›l›nda yayg›n
mesleki e¤itim hizmeti vermek amac›yla kurulmufltur.
2001 y›l›ndan bugüne kadar BEGEV E¤itim Merkezi’nde Sac
Metal Kal›p Tasar›m›,  Tekstil Dokuma Jakar Armür Desen
Tasar›m›,  CNC Tezgah Operatörlü¤ü,  Otomasyon S7-200
PLC ve Logo E¤itim Program›,  Konfeksiyon Kal›p Tasar›m
E¤itim Program›, Kalite Kontrol E¤itim Program› gibi
meslek edindirme ve meslek gelifltirme e¤itimleri
kapsam›nda 100’e yak›n kurs aç›lm›fl ve 1.500’e yak›n
ö¤renci e¤itilmifltir.  

(2006 Fiyatlar›yla) 1 E¤itim Y›l› 4 Y›ll›k

Mesleki Ortaö¤retim (Kamu)

Erkek Teknik Ortaö¤retimi 2.496 9.985

K›z Teknik Ortaö¤retimi 2.317 9.267

4 Ayl›k Prg 8 Ayl›k Prg

BEGEV

Mekatronik 1.338 2.675

Di¤er Kurslar 1.138 2.275

Kaynak: BEGEV, bu çal›flman›n sonuçlar›

Ö⁄RENC‹ BAfiINA DÜfiEN E⁄‹T‹M MAL‹YETLER‹
(ÖZEL HARCAMALAR HAR‹Ç) (YTL)

kurumsal yap› farkl›l›klar› da göz 
önüne al›narak tabloda ayr› flekilde
gösterilmelidir.

Mevcut yayg›n e¤itim verileri çerçevesinde
yapt›¤›m›z hesaplamada, yayg›n e¤itime
giden ö¤rencilerin yaklafl›k olarak 
% 30-35’inin mesleki e¤itim niteli¤indeki
kurslara ve e¤itim programlar›na devam etti¤i
tahmin edilmifltir. Beceri kazand›rmaya
yönelik yayg›n e¤itim alan ö¤rencilerin say›s›,

toplam›n yaklafl›k üçte birine karfl›l›k
gelmektedir.

Özel yayg›n e¤itim kurumlar›na devam eden
ö¤rencilerin say›s› kamu yayg›n e¤itim
kurumlar›na giden ö¤rencilerin say›s›n›
aflmakla birlikte, mesleki nitelikte e¤itim alan
ö¤rencilerin sadece  % 10-12’si özel e¤itim
kurumlar›na devam etmektedir. Özel kesimin
kaynaklar›, esas olarak mesleki e¤itim d›fl›nda
verilen yayg›n e¤itime harcanmaktad›r. 
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Yayg›n e¤itimi Türkiye aç›s›ndan önemli hale

getiren bir di¤er nokta da, istihdam edilen

nüfusun kalitesinin art›r›lmas› gere¤idir.

E¤itim sistemindeki genel problemlerin

yan›nda hizmet içi e¤itimlerin yetersizli¤i 

de bu ihtiyac› art›rmaktad›r. Bu anlamda,

yayg›n e¤itim niteli¤inde olan meslek

gelifltirme programlar›n›n yeni modeller ve

yaklafl›mlarla art›r›lmas›, hizmet ve sanayi

sektörlerindeki verimlili¤in de artmas›n›

sa¤layacakt›r. 
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2002 y›l› TÜ‹K verilerine göre toplam e¤itim

harcamalar›n›n % 1,86’s› yayg›n mesleki

e¤itime gitmektedir. Kamu taraf›ndan

bak›ld›¤›nda ise, toplam kamu e¤itim

harcamalar› içinde yayg›n mesleki e¤itime

aktar›lan kayna¤›n oran› % 1,77’dir. Yayg›n

mesleki e¤itimin özellikle maliyet etkin yönü

dikkate al›nd›¤›nda Türkiye’deki oran›n düflük

oldu¤unu söyleyebiliriz.

Yayg›n e¤itime ayr›lan kayna¤›n % 69,4’ü

kamu taraf›ndan verilen yayg›n e¤itim

kurumlar›na giderken özel kesimde bu oran %

30,6’d›r. Kaynaklara göre bak›ld›¤›nda ise bu

oranlar s›ras›yla % 56,3 ve % 43,7 olmaktad›r

(Tablo 14).

Toplam yayg›n e¤itim harcamalar›n›n % 56’s›

MEB kaynaklar› kullan›larak finanse

edilmektedir. MEB taraf›ndan yap›lan mesleki

yayg›n e¤itim harcamalar› 2002-2006

MEB bütçesinde yayg›n e¤itime 

ayr›lan kayna¤›n ve kullan›mlar›n 

dönem boyunca6reel olarak artmamas›, 

bu alana gerekli önceli¤in verilemedi¤inin 

de bir göstergesi olarak al›nabilir. aras›nda iniflli ç›k›fll› bir yap› gösterse de,

özellikle bütçe d›fl› kaynaklar›n azalmas› ve

uygulanan mali program nedeniyle, öngörülen

tedbirlerle reel olarak ayn› seviyede kalm›flt›r.

Bu geliflmede, Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan

3308 say›l› fon kaynakl› özel gelir ve

ödeneklerin uygulanan ekonomik program

çerçevesinde harcama tedbirleri kapsam›nda

kullan›m›n›n k›s›tlanmas› ve gelirlerin

kullan›lmay›p ertesi y›llara devri de etkili

olmufltur. 

2007-2008 döneminde yayg›n mesleki

e¤itimin,ç›rakl›k e¤itimi baflta olmak üzere,

kaynaklar›nda az da olsa bir art›fl öngörülmüfl

olmakla birlikte, bu art›fl yeni sosyal güvenlik

ve sa¤l›k sigortas› yasas›n›n uygulamas›ndan

dolay› ilave harcama etkisi ay›kland›¤›nda,

kayna¤›n GSY‹H’ye büyüklü¤ü reel olarak

düflmektedir.     

Gerek mesleki e¤itim gerekse MEB e¤itim

harcamalar› içinde mesleki yayg›n e¤itimin

pay›nda hissedilir bir düflme görülmektedir.

2002 y›l›nda % 16’larda olan pay, 2006 y›l›nda

% 14,6’ya 2007 y›l›nda ise % 13,5’e

düflmektedir(Tablo 15).  

Kaynaklara GöreHarcamalara Göre

Tutar% Da¤›l›mTutar% Da¤›l›m

Kamu 210.656,3259.4769,4

Hanehalk› 163.243,7114.3330,6

Toplam 373.8100,0373.8100,0

Kaynak: D‹E (2004), WB (2005)
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20022003200420052006 (B)2007 (B)2008 (P)2009 (P)

Mesleki Yayg›n E¤itim 
(2006 Y›l› Fiyatlar›yla milyon YTL) 420391347353406448469464

Mesleki Yayg›n E¤itim (GSY‹H'yeoranlar›)0,0740,0770,0700,0690,0750,0760,0760,072

MEB Bütçesi içindeki pay› (%)2,712,772,692,612,822,452,562,60Mesleki E¤itim Harcamalar› 

‹çindeki Pay› (%)15,915,814,514,014,613,514,114,4

Kaynak: Ek 2’de belirtilen kaynaklar ve yöntem kullan›larak çal›flman›n yazar› taraf›ndan hesaplanm›flt›r 
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2007 y›l› program›nda “E¤itim Sisteminin
Gelifltirilmesi” bafll›kl› bölümde e¤itim
sisteminin bugün durumu flu flekilde ifade
edilmektedir (DPT, 2007 Y›ll›k Program: 190):

“E¤itim sisteminin sorunlar› temel olarak
e¤itime eriflim ve e¤itimin kalitesi fleklinde
özetlenebilir. Eriflim sorunu kapsam›nda
okullaflma oranlar› ve bölgeleraras›
farkl›l›klar, kalite sorunu kapsam›nda ise
fiziki altyap› yetersizlikleri, müfredat›n
güncellenmesi, ö¤retmen niteliklerinin
gelifltirilmesi ve e¤itim materyallerinin
müfredatla uyumu gibi hususlar öne
ç›kmaktad›r. E¤itimin her kademesinde,
istenilen düzeye ulafl›lamamakla birlikte
okullaflma oranlar› yükselmifl; ancak, artan
ö¤renci say›lar› nedeniyle mali kaynaklar
öncelikle eriflime yönelik tahsis
edildi¤inden, e¤itim kalitesinde istenen
düzeyde bir iyileflme sa¤lanamam›flt›r.”

DPT taraf›ndan dokuzuncu plan›n (yedi y›ll›k)
ilk y›l› için haz›rlanan 2007 y›l› program›nda
yap›lan bu temel tespit çok önemli
görülmelidir. DPT aç›k bir flekilde e¤itimde
bundan sonraki dönemde önceli¤in ve/veya
iyileflme sa¤lanmas› gereken alan›n e¤itimin
kalitesi oldu¤unu söylemektedir.

Meslek liselerinde verilen e¤itimin kalite
sorunu birçok aç›dan bak›ld›¤›nda ortadad›r.
Bunun en temel göstergeleri bu okullar›
bitiren ö¤rencilere yönelik piyasada yeterli bir
talep oluflmamas› ve mezun ö¤rencilerin genel
lise ö¤rencilerine göre okul sonras› meslek
yaflamlar›nda baflar› düzeylerinin daha düflük
olmas›d›r. Dolay›s›yla sorun sadece kamu
kayna¤› ve/veya bu e¤itim düzeyine ayr›lan
kayna¤›n yetersizli¤inin de ötesinde sistemik
bir sorun olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Bununla
birlikte, bütçe politikas›n›n politika
önceliklendirmeleri çerçevesinde, kaynaklar›n
do¤ru tahsisi ve kullan›m›nda etkinlik
perspektiflerinde, bu geliflme sürecine olumlu
ve olumsuz yönde önemli katk› verdi¤i
düflünülmektedir. 

E¤itim kaynaklar›n›n yetersizli¤i bir sorun
olmakla birlikte, ayr›lan kaynaklar›n e¤itim
düzeylerine göre da¤›l›m› yan›nda,
kaynaklar›n iller aras›nda çeflitli ekonomik,

demografik ve sosyal özelliklerin yeterince
dikkate al›nmadan da¤›t›lmas› da sorunlar›n
derinleflmesine yol açmaktad›r. Bu çerçevede,
bütçe ve finansman konusunu sorunlar›
tamamen çözecek araçlar olarak de¤il,
politikalar›n (siyasalar›n) hayata geçti¤i
araçlar olarak bakmak daha do¤ru bir yaklafl›m
olacakt›r.

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek E¤itimi:
Politika Analizi ve Öneriler” raporunun
devam›nda, bu çal›flman›n mesleki e¤itimin
finansman›na yönelik olarak getirdi¤i politika
önerileri afla¤›da maddeler halinde
s›ralanmaktad›r. 

1. Mesleki e¤itim gören ö¤renci say›s›n›n
art›r›lmas›nda kalite ve ilave maliyet
unsurlar› e¤itimin getirisi ile birlikte dikkate
al›nmal› ve politikalar zaman boyutunu da
içerecek biçimde tasarlanmal›d›r.  

Mesleki ortaö¤retim genel ortaö¤retime göre
daha maliyetli bir e¤itimdir. K›sa ve orta
vadede kamu aç›s›ndan kaynak k›s›t›n›n
devam edece¤i öngörüldü¤ünde, bu tespit
daha önemli hale gelmektedir. Bir di¤er
ifadeyle mesleki ve teknik e¤itimdeki ö¤renci
say›s›n›n göreli olarak art›r›lmas› demek,
ö¤renci bafl›na yap›lan harcaman›n art›r›lmas›
anlam›na gelmektedir. Bu art›fl oran› tahmini
olarak % 50 ile 80 aras›nda de¤iflebilmektedir. 

Bugün ortaö¤retimde sahip oldu¤umuz % 39
mesleki okullar, % 61 genel ortaö¤retim
ö¤rencileri oran›n› mesleki ve teknik liseler
lehine % 60, % 40’a çevirecek flekilde
hedeflersek, bunun kamuya getirece¤i ilave
maliyet 2006 y›l› fiyatlar›yla y›ll›k ortalama
400-550 milyon YTL aras›nda tahmin
edilmektedir. Bu tutar›n tespitinde, dönüflüm
için gerekli olan ilave yat›r›m ve donat›m
ihtiyac› dikkate al›nmam›fl, meslek
liselerindeki mevcut ö¤renci da¤›l›m› yeni
ö¤rencilerin bu okullara da¤›t›m›nda
korunmufltur. Ayr›ca, ö¤renci say›s›ndaki
de¤iflimin bir k›sm›n›n mevcut kaynaklar›n
daha etkin kullan›m›yla ilave harcamaya gerek
kalmadan karfl›lanacak miktar› da tahmin
edilerek toplama dahil edilmifltir. 

Bununla birlikte, gerek dönüflüm için gerekli
olan ilave yat›r›m miktar›n›n gündeme

V. TÜRK‹YE’DE MESLEK‹ EG‹T‹M‹N F‹NANSMAN YAPISI VE KAYNAK
KULLANIMINA ‹L‹fiK‹N POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹: BUNDAN SONRASI
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gelmesi, gerekse erkek ve k›z teknik liselerin
yeni ö¤rencileri daha çok çekmesi durumunda
yukar›daki tahmini harcama aral›¤› daha
yüksek düzeylere ç›kacakt›r. 

Harcamalar›n 400-550 milyon YTL düzeyinde
olmas› demek 2006 y›l› bütçe ödeneklerine
göre ortaö¤retime yap›lan harcamalar›n
bugünkü düzeyine göre ortalama % 10-12
oran›nda artmas› anlam›na gelmektedir.  

Mesleki ortaö¤retim kapsam›ndaki ö¤renci
say›s›n›n dolay›s›yla ortaö¤retimin
maliyetinin art›r›lmas› politikas› gündeme
geldi¤inde yan›tlanmas› gereken iki temel
soru bulunmaktad›r:

Bunlar›n ilki, iflgücü piyasas›nda mesleki ve
teknik ortaö¤retimi bitirmifl ö¤rencilere olan
talep ve bu kesimin iflsizlik oran›d›r. Tablo 16
bugün gelinen noktada genel ortaö¤retim
mezunlar› ile meslek lisesi mezunlar›n›n
iflsizlik oranlar›n›n birbirine çok yak›n
oldu¤unu göstermektedir. Genel ortaö¤retimi
bitirenler içinde emek piyasas›nda ifl
arayanlar›n % 13,7’si iflsizken bu oran meslek
liselerini bitirenler için % 12,9’dur. Bunun
anlam›, iflgücü piyasas›nda mesleki ve teknik
e¤itim liselerini bitirenlere karfl› ay›rt edici bir
talebin olmad›¤›d›r. Nitekim, sanayiciler
aras›nda son dönemde yap›lan araflt›rmalarda
flirketler kesiminin ifle almalarda, meslek
lisesi mezunlar› ile genel lise mezunlar›n›
birbirinden belirgin bir flekilde ay›rt
etmediklerini göstermektedir.11

Bu saptamalar bizi mesleki ortaö¤retimin
e¤itimin gereksiz oldu¤u gibi bir yarg›ya

kesinlikle götürmemelidir. Burada elde edilen
sonuçlar ülke genelinde son dönem
istatistikleri yans›tmaktad›r. Bölgeler ve
okullar itibar›yla bu veriler ve
de¤erlendirmeler farkl›laflabilmektedir.
Örne¤in, TÜRKONFED üyesi sanayiciler ile
yap›lan görüflmelerde; nitelikli ara eleman
ihtiyac› yüksek olan, sanayisi geliflmifl
yörelerin farkl› oldu¤u, bu bölgelerde mesleki
ve teknik e¤itim liselerini bitirenlerin iflveren
taraf›ndan tercih edildi¤i bulgusuna
rastlanm›flt›r. Bu sonuçlar› mesleki e¤itimin
daha az ihtiyaç duyulan bir alan olmas›ndan
ziyade, ö¤rencilerin alm›fl olduklar› e¤itimin
niteli¤i, sunulan e¤itimin kalitesi ve ö¤renci
düzeyi gibi faktörlerle birlikte de¤erlendirmek
gerekmektedir. Bunlar ise harcanan kaynak ve
elde edilen fayda temelinde mesleki e¤itimin
neden tart›fl›lmas› gereken önemli bir konu
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

‹kinci temel soru ise e¤itim ile verimlilik
iliflkisi ba¤lam›nda mesleki e¤itimin
getirisinin genel ortaö¤retime göre ne
düzeyde oldu¤udur. Bu anlamda, hanehalk›
bütçe anketlerine hanehalk›n›n e¤itim
durumlar›na göre karfl›laflt›rmal› bak›ld›¤›nda,
mesleki e¤itim okullar›n› bitirenlerin genel
liseyi bitirenlere göre getiri anlam›nda
avantaj›n›n son dönemde azald›¤›
görülmektedir. 

E¤itim düzeyi yükseldikçe hanehalk› ortalama
getirileri artarken, ortaö¤retim düzeyinde
mesleki ve teknik lise mezunlar›n›n genel
ortaö¤retime göre ücretlerinde kayda de¤er
bir farkl›l›k ortaya ç›kmamaktad›r. Nitekim,

11 Bu konuda bak›n›z: “The Garden of Forking Paths Higher Education and The Labor Market in Turkey”, Dünya Bankas› için haz›rlanm›fl
çal›flma, TEPAV 2006

bin kifli Sivil ‹fl gücü Pay (%) Sivil ‹stihdam Pay (%) ‹flsiz Pay (%) ‹flsizlik Oran›

Okur Yazar Olmayan 1.747 7,28  1.623 7,56  124 4,91  7,12  

Bir Okul Bitirmeyen 710 2,96  641 2,99  69 2,71  9,67  

‹lkokul Mezunu 11.663 48,64  10.544 49,16  1.119 44,23  9,59  

‹lkö¤retim 206 0,86  187 0,87  18 0,72  8,90  

Ortaokul Mezunu 2.493 10,39  2.190 10,21  303 11,96  12,14  

Orta Dengi Meslek Mezunu 26 0,11  24 0,11  3 0,12  11,39  

Lise Mezunu 2.557 10,66  2.207 10,29  349 13,81  13,66  

Lise Dengi Meslek Lisesi Mezunu 1.986 8,28  1.729 8,06  256 10,13  12,91  

Yüksekokul veya Fak. Mezunu 2.449 10,21  2.168 10,11  281 11,11  11,48  

Master, Doktora 145 0,60  138 0,64  7 0,29  5,06  

TOPLAM 23.981 100,0  21.451 100,0  2.530 100,0  10,55  

Kaynak: TÜ‹K, DPT

TABLO 16. 2003 YILI E⁄‹T‹M DÜZEYLER‹NE GÖRE S‹V‹L ‹ST‹HDAMIN GEL‹fi‹M‹
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Tablo 17’de gösterildi¤i flekilde, 2003 y›l› TÜ‹K
“Hanehalk› Bütçe Anketi Fert Veri Seti”
kullan›larak yap›lan Karadeniz ve di¤. (2007)
çal›flmas›nda, meslek lisesi mezunlar›n›n
ortalama geliri genel ortaö¤retim
mezunlar›n›n sadece % 3,8 üzerinde ç›km›flt›r 

E¤itim düzeyleri aras›ndaki ücret farklar› ele
al›nd›¤›nda, okur-yazar bir çal›flan okur-yazar
olmayan bir çal›flana göre % 15, ilkokul veya
ilkö¤retim mezunu okur-yazar bireye göre %
37, ortaokul mezunu ilkokul veya ilkö¤retim
mezununa göre % 18, orta dengi meslek 
okulu mezunu ortaokul mezununa göre 
% 18, lise dengi meslek okulu mezunu lise
mezununa göre % 3,8, iki y›ll›k yüksekokul
mezunu lise dengi meslek okulu mezununa
göre % 11, dört y›ll›k yüksekokul veya
üniversite mezunu iki y›ll›k yüksekokul
mezununa göre % 24 ve yüksek lisans veya
doktora mezunu birisi dört y›ll›k yüksekokul
veya üniversite mezununa göre % 59 daha
yüksek ücret kazanmaktad›r. Dolay›s›yla, 
lise dengi meslek okulu mezunu orta dengi
meslek okulu mezunu çal›flandan çok az
(yaklafl›k % 0,4 oran›nda) bir farkla daha 
fazla ücret kazanabilmektedir. Öte yandan,
lise mezunu bir çal›flan orta dengi bir meslek
okulu mezunu çal›flandan % 3,3 oran›nda daha
düflük bir ücret alabilmektedir (Karadeniz
a.g.e.).

Ülke geneline yönelik araflt›rmalar aksi yönde
sonuçlara ulaflsa da, geliflmifl yörelerdeki
TÜRKONFED üyesi sanayicilerle yap›lan
görüflmelerde, ifle bafllama an›nda meslek
lisesi mezunlar›n›n tercih edildi¤i yayg›n bir
flekilde ifade edilmifltir.

Mesleki ortaö¤retimin kiflisel getirisi, son
anket sonuçlar›nda kendisini gösterdi¤i
flekilde göreli olarak azalmaktad›r. Bu tespit
ülke geneline ve farkl› sektörlere iliflkin bir
durumu ortaya koysa da sonuçlar› aç›s›ndan
oldukça önemli görülmelidir. Ö¤renci bafl›na
yap›lan harcama farkl›l›¤› ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu fark kaynaklar›n etkin
kullan›m›nda büyüme ve verimlilik anlam›nda
olumlu bir tercih olmad›¤› sorgulamas›n›
beraberinde getirmektedir.

Sonuç olarak, mesleki ve teknik e¤itimde
okuyan ö¤renci say›lar›n›n göreli olarak
art›r›lmas›nda, karar al›c›lar için afla¤›daki iki
tercihi birlikte bir süreç dahilinde dikkate
almalar›n›n ak›lc› olaca¤› düflünülmektedir:

• Birincisi, ilave harcaman›n varl›¤›nda k›sa
vadede meslek liselerinin ö¤renci
kapasitelerinin art›r›lmas›ndan ziyade,
yarat›lacak yeni kamu kayna¤›n›n mevcut
e¤itim kapasitesinin kalitesini art›racak
yönde kullan›lmas›. 

• ‹kincisi, orta ve uzun vadeye yay›lan
aflamal› bir geçiflin öngörülmesidir. Burada
mevcut istihdam piyasas›n›n ve e¤itim
sisteminin sorunlar› dikkate al›narak,
ortaö¤retime yönelik talebin geliflmesi ve
kalitenin artmas›yla birlikte ö¤renci
say›s›n›n mesleki ve teknik liseler lehine
göreli olarak art›r›lmas›n›n düflünülmesi
önerilmektedir.

2. Mesleki e¤itime aktar›lan kayna¤›n genel
ortaö¤retime aktar›lan kaynak üzerinde
yaratt›¤› mali bask›y› giderecek politikalar
gelifltirilmelidir.   

Kad›n Erkek Ücret Fark› (%) E¤itim Düzeyleri 
(YTL) (YTL) Aras›nda Ücret Fark› (%)

Okuryazar-de¤il 610 863

Okur-yazar 702 995 15 15

‹lkokul 963 1.364 58 37

Ortaokul 1.138 1.611 87 18

Meslek ortaokulu 1.346 1.906 121 18

Lise 1.302 1.843 113 -3,3

Meslek lisesi 1.351 1.913 122 3,8

Yüksekokul (2 y›ll›k) 1.500 2.124 146 11

Üniversite (4 y›ll›k) 1.865 2.641 206 24

Yüksek lisans-doktora 2.968 4.203 387 59

Kaynak: Karadeniz ve di¤. (2007)

TABLO 17. SADECE B‹R DE⁄‹fi‹K KATEGOR‹DE YER ALDI⁄I VARSAYILAN ÇALIfiANLARIN TAHM‹N ED‹LEN
ÜCRETLER‹, ÜCRETLER‹N OKUR-YAZAR OLMAYANA GÖRE VE E⁄‹T‹M DURUMLARI ARASINDAKI ORTALAMA
YÜZDE FARKLARI
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Mesleki ortaö¤retimde ö¤renci bafl›na yap›lan
harcama, genel ortaö¤retimin ortalama olarak
% 76 daha üstündedir. OECD ülke
ortalamas›nda bu oran % 18’dir.  Türkiye
Almanya’dan (% 124) sonra bu oran›n en
yüksek oldu¤u ikinci ülke konumuna gelmifltir
(Tablo 18). Mesleki ortaö¤retimle genel
ortaö¤retim aras›ndaki maliyet farkl›l›¤›n›n
Türkiye’de di¤er ülkelere göre yüksek olmas›,
kaynaklar›n önem s›ras›na göre ve etkin
kullan›m› ile esnekli¤i sorununu öncelikle
gündeme getirmektedir. 

Kaynak k›s›t›nda mesleki e¤itimin harcamalar
içinde büyük pastay› almas› genel
ortaö¤retimin harcamalar›n›n daha da
düflmesine yol açmakta; bu ise aradaki fark›n
asl›nda göreli olarak büyümesine neden
olmaktad›r. Nitekim, GSY‹H’n›n % 2,5’i
büyüklü¤ündeki özel kesim harcamalar›n›n %
13,3 gibi oldukça yüksek oran› kamu genel
ortaö¤retim okullar›nda okuyan ö¤rencilere
aktar›lmaktad›r. Bu düzeye ulaflan hanehalk›
kayna¤›n›n kamu genel ortaö¤retim
kurumlar›na gitmesi, öncelikle kamu genel
ortaö¤retim kurumlar›n›n yetersiz olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. 

Bütçede aktar›lan kamu kayna¤› gelecek
dönemde reel olarak art›r›lamaz ve mesleki
e¤itim konusundaki temel politikalar ve
öncelikler gelifltirilemezse, kalite sorunu
yaflamaya bafllayan genel ortaö¤retimin daha
da kötüleflece¤ini söyleyebiliriz. Hem kamu ve

özel ortaö¤retim kurumlar› hem de iller ve
bölgeler aras›ndaki kalite farkl›l›¤›, daha da
belirginleflme riskiyle karfl› karfl›ya kalacakt›r. 

Mesleki e¤itime yönelik önceliklerin net bir
flekilde ortaya konmamas›, di¤er kamu
kurumlar› ve özel sektörlerle iflbirli¤inin iyi
uygulama örne¤i gösteren ülkelerde oldu¤u
gibi gelifltirilememesi, alternatif maliyet
anlam›nda genel ortaö¤retimin kalitesini
kullanm›fl oldu¤u kayna¤› s›n›rlamak suretiyle
olumsuz etkilemektedir. Yap›lmas› gereken,
mesleki e¤itimin kaynak yap›s›n› di¤er
aktörlerin de finansmana kat›l›m›n› teflvik
edecek flekilde gelifltirmek ve bütçe
üzerindeki maliyetini azaltmaya çal›flmak
olmal›d›r. 

3. Mesleki e¤itimin verilmesi sürecinde
kullan›lan girdi yap›s›n›n e¤itimde kaliteyi
art›racak bir bileflime dönüfltürülmesi
gerekmektedir. 

Meslek liselerinin kulland›¤› kaynaklar›n
ekonomik girdilere göre da¤›l›m›na
bakt›¤›m›zda, üretilen hizmetin gereklerine
uygun bir bileflimde olmad›¤› görülmektedir.
Kaynak yetersizli¤i ister istemez harcamalar›n
a¤›rl›kl› olarak personel harcamalar›na
ayr›lmas›na neden olmaktad›r. Mesleki e¤itim
veren okullar›n toplam harcamalar›n›n içinde
personele ayr›lan pay % 80’nin üzerindedir. Bu
oran sadece bütçe kaynaklar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda yaklafl›k 2-3 puan daha yukar›ya
ç›kmaktad›r. E¤itimin kalitesini do¤rudan

GRAF‹K 17.  SEÇ‹LM‹fi ÜLKELERDE  2003 YILI Ö⁄RENC‹ BAfiINA MESLEK‹ E⁄‹T‹M VE GENEL ORTAÖ⁄RET‹M
HARCAMASI ORANI (SATIN ALMA GÜCÜ PAR‹TES‹NE GÖRE DÜZELT‹LM‹fi)

Kaynak: OECD 2006, Education at a Glance ve bu çal›flman›n veri seti
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etkileyen iflletme, temrin malzemesi, bak›m
ve teçhizat donat›m harcamalar›, bu okullarda
olmas› gerekenin alt›ndad›r. Bunun ise
kaç›n›lmaz olarak insangücü de dahil olmak
üzere mevcut varl›klar›n etkin kullan›m›n›n
önüne geçti¤i düflünülmektedir. 

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n bu anlamda
ödeneklere s›¤acak bir kaynak aktar›m
politikas›ndan çok (Maliye Bakanl›¤›’n›n
yaklafl›m›ndan farkl› olarak) kaynak tahsisinin
girdiler aras›ndaki uyumunu da dikkate alacak
flekilde, da¤›t›m›na yönelik politika aray›fllar›
içinde olmas› gerekmektedir. 

Bu anlamda, bütçenin esnekli¤inin art›r›lmas›,
d›fl proje kredilerinin etkin da¤›l›m›, özel
sektör ve baflta yerel idareler olmak üzere
di¤er kamu kurumlar›yla olan iflbirli¤i, öne
ç›kan politika uygulama alanlar› olarak
görülmelidir. 

4. Politika var, kaynak yok: Ortaö¤retimin dört
y›la ç›kar›lmas› karar› e¤itimin kalitesi
ba¤lam›nda mutlaka gözden geçirilmelidir.

MEB alm›fl oldu¤u kararla örgün e¤itim
süresini dört y›la ç›karm›flt›r. Bunun anlam›,
2009 y›l›ndan bafllamak üzere ortaö¤retimde
e¤itim gören ö¤renci say›s›n›n yaklafl›k olarak
1 milyon ö¤renci artacak olmas›d›r. ‹lave
ö¤rencilerin yaklafl›k 400 bininin mesleki
e¤itimde, 600 bininin ise genel ortaö¤retimde
olaca¤› tahmin edilmektedir. 

2009 y›l› mali plan› ve bütçe tahminine
bak›ld›¤›nda (OVMP), ö¤renci say›s›ndaki
art›fla karfl›l›k gelecek bir ödenek art›fl›n›n
öngörülmedi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu ise bir anda
ö¤renci bafl›na düflen harcamalar›n ortalama %
25 oranda düflmesine yol açacakt›r.

Ö¤renci say›s›n›n bir milyon civar›nda artacak
olmas› kaç›n›lmaz olarak yat›r›m ve iflletme
harcamalar›n›n art›fl›n› gündeme getirecektir.

2009 bütçe tahmininde bu politikaya iliflkin
kaynak öngörülmemekle birlikte, izleyen
y›llarda ödenek revizyonu ile kaynaklar
art›r›lsa bile ödenek art›fllar› e¤itimin
kalitesinden ziyade, e¤itime eriflim
niteli¤inde olacakt›r.

Ortaö¤retimde ö¤renci say›s›n›n artmas›
sonucu iki y›ll›k bir çerçevede öngörülen ilave
harcama bask›s›, Tablo 18’de gösterildi¤i
flekilde okul türlerine göre ayr› ayr›
hesaplanm›flt›r. Bu hesaplamada, ilk önce
artan ö¤renci say›s›na göre derslik ihtiyac›
belirlenmifl ve bu derslik ihtiyac›n›n 2008 ve
2009 y›llar›nda önemli ölçüde karfl›land›¤›
varsay›lm›flt›r. Ö¤renci ve derslik say›s›n›n
artmas›yla birlikte iflletme ve donat›m
harcamalar› geçmifl y›l ortalamalar› dikkate
al›narak hesaplanm›flt›r. Bu hesaplamalarda
e¤itimin kalitesi de¤il, ö¤renci say›s›
artmadan önceki fiziki koflullar ile bu fiziki
koflullar›n gerektirdi¤i di¤er harcamalar
dikkate al›nm›flt›r. 2009 sonras› ise ilave
harcama bask›s› artan fiziki koflullar›n hizmete
sunulmas› için gerekli olan iflletme ve donat›m
harcamalar› ile ö¤retmen harcamalar›ndaki
ilave art›fltan kaynaklanm›flt›r.

Buna göre, mesleki ortaö¤retimde 2009 y›l›
fiyatlar›yla ilave ödenek ihtiyac›n›n yaklafl›k
1,1 milyar YTL düzeyinde olaca¤› tahmin
edilmifltir. Takip eden her sene ise iflletme,
personel ve donat›mdan kaynakl› ilave
harcama art›fl›n›n 375 milyon YTL 
(2010 fiyatlar›yla) olmas› beklenmektedir
(Tablo 18). 

GSY‹H’ye oran olarak ise ilk yat›r›m maliyetleri
baflta olmak üzere 2009 y›l›ndaki ilave kaynak
ihtiyac› % 0,14, izleyen y›llar için ise % 0,05
oran›nda tahmin edilmifltir. Bu tutarlar ve
oranlar mesleki e¤itime ayr›lan kayna¤›n ilk
y›l % 33,8 izleyen y›llar için ise % 10,6

(milyon YTL) 2009 2010

Derslik Maliyeti 763 35

Personel 264 277

‹flletme Harcamalar› 37 39

Teçhizat ve Donat›m 23 24

Toplam 1.086 375

GSY‹H'ya Oranlar› (%) 0,14 0,05

Bu politikan›n uygulanmam›fl olmas›na göre maliyetlerdeki art›fl oran› (%) 33,8 10,6

Kaynak: MEB, yazar›n hesaplamalar›.

TABLO 18. MESLEK‹ ORTAÖ⁄RET‹MDE Ö⁄RET‹M SÜRES‹N‹N DÖRT YILA ÇIKMASININ GET‹RECE⁄‹
TAHM‹N‹ ‹LAVE MAL‹YET
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oran›nda artmas› sonucunu beraberinde
getirecektir.

Burada MEB aç›s›ndan kaynaklar›n tam ve
etkin kullan›lmas› çerçevesinde ortaya ç›kan
ilave maliyetin azalt›lmas› söz konusu
olacakt›r. Bakanl›¤›n ilave kaynak talebini
karfl›lamaya yönelik olarak maliyetlerde
etkinli¤in sa¤lanmas› yönünde çal›flmalar
içinde olmas›, hatta bu sürecin flimdiden
bafllam›fl olmas› gerekti¤i düflünülmektedir.
Dolay›s›yla bu çal›flmalar çerçevesinde
yap›lacak bir tasarruf (örne¤in % 25)
maliyetlerin de bu oranda düflmesini
sa¤layacakt›r.

Sonuç olarak, MEB’nin alm›fl oldu¤u e¤itimin
dört y›la ç›kar›lmas›na iliflkin politikan›n bütçe
kaynaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u bir ekonomik
ortamda önemli bir maliyeti vard›r. Burada
sorun bu düzeyde bir maliyet art›fl›na yol
açacak politikan›n e¤itimin kalitesini ne
düzeyde art›racak nitelikte oldu¤udur. Bu
düzeydeki kayna¤›n a¤›rl›kl› olarak e¤itimde
eriflime yönelik kullan›lacak olmas›
kaynaklar›n etkinli¤i konusunda bir tercih
sorunu oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu
anlamda, söz konusu politikan›n tekrar gözden
geçirilmesi ve kaynak ihtiyac›n›n daha yo¤un
oldu¤u belli branfllardaki ö¤retmen aç›¤›, mal
ve hizmet temini, teçhizat ve donat›m gibi
alanlara ilave kaynak ayr›lmas›n›n daha do¤ru
bir tercih oldu¤u düflünülmektedir.

Ö¤retim süresinin dört y›la ç›kar›lmas›na
yönelik maliyet art›fllar› genel ortaö¤retimde
daha yüksek ç›kmaktad›r. Bunun temel nedeni
ise ö¤renci say›s›ndaki art›fl›n zaten oldukça
yetersiz olan ve s›n›rda kullan›lan derslik
say›s›, ö¤retmen say›s›, yetersiz di¤er fiziki
altyap› gibi kaynaklara ihtiyac›n çok daha
yüksek düzeyde gerçekleflecek olmas›d›r.  

5. Politikalarla bütçeler aras›ndaki iliflki
güçlendirilmelidir: Bütçede esneklik
sa¤lamak suretiyle, öncelikler de¤iflti¤inde
kaynaklar bu yeni önceliklere
aktar›labilmelidir. 

Gerek meslek liseleri aras›nda öncelik
de¤iflti¤inde, gerekse meslek lisesi genel
ortaö¤retim tercihlerinin farkl›laflmas›
durumlar›nda, bu de¤iflen önceliklere göre
mevcut varl›klar›n ve kaynaklar›n belli bir
esneklikte yön de¤ifltirmesi gerekmektedir.
Bakanl›¤›n son alt› y›ll›k bütçe
büyüklüklerindeki geliflimi, bu esnekli¤in son
derece s›n›rl› oldu¤unu göstermektedir.

Bu durumunun en iyi örneklerinden biri sa¤l›k
meslek liseleri ile imam hatip liseleridir. Bütçe
kaynak tahsis sürecinde, imam hatip
liselerinde okuyan ö¤renci say›s›ndaki düflme,
bu okullara aktar›lan kayna¤›n da belli bir
düzeyde azalt›lmas› sonucunu do¤urmam›flt›r.
Aksine, bu okullar mesleki ve teknik e¤itim
veren ortaö¤retim kurumlar› içinde en fazla
ö¤renci bafl›na harcaman›n yap›ld›¤› ikinci
okul konumuna gelmifltir. Oysa ki e¤itim
hizmetinin sunumunun gerektirdi¤i maliyetler
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu okullar›n mesleki
e¤itim okullar› içinde belki en alt düzeyde yer
almas› gerekmektedir.

‹mam hatip liselerinde toplam ö¤renci bafl›na
harcaman›n genel ortaö¤retimin yaklafl›k 2,5
kat, meslek liseleri ortalamas›n›n ise yaklafl›k
% 40 daha üstünde olmas› ister istemez
kaynak kullan›m›nda etkinlik veya alternatif
maliyet sorgulamas›n› gündeme
getirmektedir. Bu liseleri bitiren ö¤rencilerin
alm›fl olduklar› e¤itimin gere¤i olan meslekleri
yapmak yerine üniversiteyi tercih etmeleri,
buradaki tespiti daha da güçlendirmektedir.
Bu liselerde imam/hatip olmak veya bu
becerileri gelifltirmek isteyen ö¤rencilerin
e¤itim almas› temel politika tercihi olmal›d›r.
Bu anlamda ö¤renci say›s›n›n bu talebe
karfl›l›k verecek kadar olmas›n›n, di¤er meslek
okullar›na ve genel ortaö¤retim kurumlar›na
aktar›lacak bir kaynak tasarrufu sa¤layaca¤›
dikkate al›nmal›d›r. 

6. Yayg›n e¤itime aktar›lan kaynak milli e¤itim
bakanl›¤› bütçesi içinde önceli¤ini
kaybetmeye bafllam›flt›r. Bu durumun gözden
geçirilmesi ve kaynaklar›n mümkün
oldu¤unca ertesi y›llara devredilmeden
kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r. 

‹stihdam üzerinde olumlu etkisi çeflitli
çal›flmalarla ortaya konmufl olan ç›rakl›k
e¤itimine bütçeden ayr›lan kaynak son
dönemde bir düflüfl e¤ilimi içine girmifltir.
MEB bütçesi içinde yayg›n e¤itim gereken
önceli¤i almamaktad›r. Nitekim,
2002 y›l›nda mesleki e¤itim harcamalar›
içinde % 15,9 olan yayg›n e¤itimin pay›, 2006
y›l›nda % 14,6’ya 2007 y›l›nda ise % 13,5’e
düflmektedir.

Yayg›n e¤itim, birçok ülke örne¤inin de aç›kça
ortaya kondu¤u gibi, maliyet-etkin bir e¤itim
yöntemidir. Mesleki örgün e¤itim kurumlar›na
göre çok daha düflük maliyetlerle ö¤rencilere
beceri kazand›racak e¤itimler verilmektedir. 
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Bu ba¤lamda, bakanl›¤›n bütçe d›fl›
kaynaklardan sa¤lad›¤› ama bütçe içinde
gösterip kullanmaya bafllad›¤› gelirlerin (3308
say›l› Ç›rakl›k, Mesleki ve Teknik E¤itim
gelirlerinin özel gelir ve özel ödenek
uygulamas›) amac› do¤rultusunda kullan›lmas›
için Maliye Bakanl›¤›’na karfl› daha ›srarc› bir
tutum içinde olmas› gerekmektedir. 

Bu kaynaklar›n bakanl›¤a aktar›m›,
kullan›mlar›n›n serbest b›rak›lmas› ve
ödeneklefltirilmesi gibi süreçler zaten yetersiz
olan gelirlerin tam kullan›m›n›n önüne
geçmektedir. Kurumlar›n mal ve hizmet al›m›,
teçhizat ve donat›m harcamalar›nda bu
kaynaklar›n önemi dikkate al›nd›¤›nda, 
burada yap›lacak mali yönetim baflar›s›,
mesleki e¤itime yönelik kaynaklar›n da
kullan›m düzeyini ve hizmetin kalitesini
art›racakt›r. Bu anlamda, hem fon netli¤indeki
bu kaynaklar›n y›l› içinde kullan›lmas› hem de
yayg›n e¤itime a¤›rl›k verilmesi özel önem
tafl›maktad›r.

Bütçenin harcama tedbirlerinin bu alana
yönelik olarak tekrar gözden geçirilmesi
gerekmektedir. Bakanl›¤›n özel sektör ve yerel
kamu kurumlar›yla iflbirli¤ini gelifltirerek
gerek e¤itim ihtiyac› gerekse kaynak yaratma
kapasitesini gelifltirmesi gerekti¤i de yine bu
ba¤lamda düflünülmelidir.

Burada üzerinde tart›fl›lmas› gereken bir nokta
da, yayg›n e¤itimin sunumu ve finansman›
konusunda kamu kurumlar›na yönelik politika
de¤iflikli¤idir. MEB bünyesi d›fl›nda da di¤er
kamu kurumlar› ve/veya kaynaklar›
kullan›larak yayg›n e¤itime daha fazla kaynak
aktar›m› sa¤lanmal›d›r. Bu anlamda, 11.
madde de gelifltirilen modeller çerçevesinde
ayr›nt›lar›n› ortaya koydu¤umuz flekilde,
iflsizlik sigortas› fonu kaynaklar› ile OSB
kaynaklar›n›n mesleki e¤itime yönelik
kullan›m› konusunda somut politikalar
oluflturulmal›d›r. Bu politika de¤iflikli¤i,
mesleki e¤itimin bütçeden kulland›¤›
kayna¤›n artmas› sonucunu da sa¤lam›fl
olacakt›r.  

7. Döner sermayelerinin 2007 y›l› sonuna kadar
yeniden yap›land›r›lmas› gere¤inden
hareketle döner sermaye uygulamas› mesleki
e¤itim kurumlar›nda etkinlefltirilmelidir. 

Meslek liseleri, do¤rudan e¤itime yönelik mal
ve hizmet al›mlar›n›n yar›s›na yak›n›n› döner
sermaye kaynaklar›yla karfl›lamaktad›r. Bu
durum, meslek liselerinin hizmet sunumlar›n›n

döner sermaye kaynaklar›na ne kadar ba¤›ml›
oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 

Meslek liseleri döner sermaye sistemini
gelifltirmeye yönelik yeni uygulamalar içine
girmelidir. Özellikle k›sa vadede e¤itimin
kalitesi aç›s›ndan ihtiyaç duyulan iflletme ve
donat›m harcamalar› kamu kaynaklar›
taraf›ndan istenen düzeyde
karfl›lanamayaca¤›ndan, piyasada talep
yaratacak olan kesimlerin katk›s›n›n döner
sermayeler yoluyla oluflturulmas›
sa¤lanmal›d›r. 

Bu anlamda, 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi
ve Kontrol Kanunu’nun geçici 11. maddesi
çerçevesinde öngörülen 2007 y›l› sonuna
kadar döner sermayelerin yeniden
yap›land›r›lmas› yolundaki düzenleme, bir
f›rsat olarak görülmeli ve meslek liseleri
aç›s›ndan yap›land›rmaya bu gözle de
bak›lmal›d›r. Ancak kanundaki hükmün döner
sermayelerin etkinli¤inin azalt›lmas› hatta
kapat›lmas› olarak görülmesi, kaç›n›lmaz
olarak meslek liselerinde kaynak yönlü
kalitenin düflmesini beraberinde getirecektir.

8. Örgün mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n
çeflitlerinin azalt›l›p  MEB bünyesinde
toplanmas› sürecinde, yayg›n e¤itimde yetki
ve sorumluluklar›n net bir flekilde ortaya
konmas› elzemdir.  
Mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n MEB
bünyesine toplanmas› bir politika karar›n›n
sonucu olarak görülmektedir. Ancak,
Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun Çal›flma
Bakanl›¤› bünyesinde kurulmas›, yayg›n
e¤itimin müfredat›n›n oluflturulmas›,
sertifikasyonu ve akreditasyonu hususunda
yetki karmaflas› yaratacakt›r. Bunun sonucu
olarak, geliflmifl ülkelerde baflar›yla tatbik
edilen bu önemli e¤itim sisteminin
ülkemizde yayg›nlaflt›r›lmas›n›n önünde
afl›lmas› güç ve karmafl›k bürokratik
engeller oluflaca¤› düflünülmektedir.

9. E¤itim hizmeti üreten ile bu hizmeti talep
eden kamu kurumlar› aras›ndaki iliflkinin
kopmamas› sa¤lanmal›d›r. 

Mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n MEB
bünyesine toplanmas› bir politika karar›n›n
sonucu olarak görülmektedir. Burada dikkate
al›nmas› gereken nokta, bu e¤itim
kurumlar›n›n üretmifl oldu¤u hizmeti talep
eden ve sunan kurumlarla olan ba¤›n›n ve
iliflkilerinin ne flekilde korunaca¤› ve
dengelenece¤idir. E¤er bu iliflki kurulamazsa
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hem okullara olan talebin azalmas›na hem de
kalitenin düflmesine yol açabilecektir. 

Burada e¤itimde etkinlik yönü ayr› bir tart›flma
konusudur. Sorun kendisini k›sa vadede
e¤itimin maliyetlerinin artmas›nda
göstermektedir. Nitekim, sa¤l›k meslek
liselerinin MEB’e devredilmesi sonucunda bu
okullar›n toplam harcamalar›n›n ve ö¤renci
bafl›na maliyetlerinin reel olarak yükseldi¤i
görülmektedir. Bu okullar›n MEB’e
devredilmesi sürecinde baflta yat›r›m olmak
üzere, bir k›s›m harcamalar›n›n ertelenmifl
olmas›n›n da bu geliflmeye sebep oldu¤u
düflünülebilir. Sonuç olarak, bu tür
örneklerden ç›kar›lacak derslerin politikalar›n
oluflturulmas›nda dikkate al›nmas›
gerekmektedir. 

10. Mesleki ortaö¤retim kurumlar›n›n 
bölgelere ve illere da¤›t›m›nda ihtiyaca ve
talebe dikkat edilmelidir 

Mesleki ve teknik e¤itim veren okullarda
derslik ihtiyac› iller aras›nda önemli farkl›l›k
göstermektedir. 81 il baz›nda 2004-2005
ö¤retim y›l› için yap›lan çal›flmada bu okullar
için toplam derslik ihtiyac› 1.846 olarak
hesaplanm›flt›r. Hesaplamada derslik bafl›na
düflen ö¤renci say›s› 30 olarak dikkate
al›nm›flt›r. Derslik bafl›na düflen ö¤renci say›s›
25 al›nd›¤›nda ihtiyaç duyulan derslik say›s›
5.941’e ç›kmaktad›r. 

Toplam derslik ihtiyac›n›n % 85,6’s› yaln›zca
dört ile aittir. ‹stanbul kendi bafl›na derslik
ihtiyac›n›n % 55’ini temsil eden il
konumundad›r. ‹stanbul’u % 13,1 oran› ile
Bursa izlemektedir (Tablo 19). Di¤er 
yandan 16 ilde ise derslik bafl›na düflen
ö¤renci say›s› 20 ve 20’nin alt›nda 
ç›km›flt›r. Bu illerde mevcut kapasitenin
önemli bir k›sm›n›n etkin kullan›lmad›¤›
görülmektedir.

Bu iki temel tespit, asl›nda okullar›n iller
aras›nda ihtiyaca ve/veya talebe uygun bir
flekilde da¤›t›lmad›¤›n› ve dolay›s›yla da
mevcut kapasitelerin etkin kullan›lmad›¤›n›
göstermektedir.

Geldi¤imiz noktada mevcut yap›y› geriye
çevirmek mümkün de¤ildir. Öte yandan,
mevcut kapasitelerin okul gruplar› aras›nda
ihtiyaca yönelik da¤›l›m›n› sa¤layacak
politikalar uygulanmaya konabilir. Bu durum,
özellikle inflaat ve iflletme masraflar› olmak
üzere okullar›n kaynak kullan›mlar›nda bir
tasarruf sa¤layacakt›r. Sa¤lanacak tasarruf ise
mevcut kaynaklar üzerindeki mali bask›n›n bir
nebze de olsa azalmas›na yard›mc› olacakt›r.  

11. Sanayi ve okul iflbirli¤inde organize sanayi
bölgelerinin (OSB) kaynaklar› mesleki
e¤itimin gelifltirilmesine yönelik olarak
kullan›lmal›d›r.

Sanayi ile mesleki e¤itim veren kurumlar›n
aras›ndaki iliflkinin eylem planlar›yla
güçlendirilmesi gelecek dönemin en somut
stratejisi olmal›d›r. Türkiye’de sanayi
örgütlerinin mesleki e¤itime yönelik talepleri
kaynak perspektifiyle güçlendirilmeli ve bu
kurumlar mesleki e¤itimi destekleyen
kurumlar olmalar› yan›nda hizmeti sunan
kurumlara sahip organizasyonlar olarak da
e¤itim sektöründe aktif rol almal›d›rlar.  

Kamu-özel sektör iflbirli¤ini yaflama
geçirirken, özel sektörde de ciddi bir
fark›ndal›k yarat›lmas›na ihtiyaç vard›r.
Baflar›l› bir meslek e¤itimi için her iki taraf›n
ortak çal›flma kültürünü benimsemesi ve özel
sektörün de¤iflim ihtiyac›na daha aktif olarak
katk› yapmas› için bilinçlenmesi
gerekmektedir (TÜRKONFED, ERG, 2006: 51).

Sanayi ile mesleki e¤itim kurumlar› aras›ndaki
iliflkinin hizmet talebi ve sunumu fleklinde
gelifltirilmesi e¤itim kurumlar›n›n

Derslik ‹htiyac› (30 Ö¤renci) Yüzde Da¤›l›m

‹stanbul 1.015 55,0

Bursa 241 13,1

‹zmir 206 11,2

Kocaeli 118 6,4

Di¤er ‹ller 265 14,4

Toplam 1.846 100,0

Kaynak: MEB verileri kullan›larak bu çal›flma k›r/kent  ayr›m›nda hesaplanm›flt›r

TABLO 19. MESLEK‹ ORTAÖ⁄RET‹M KURUMLARINDA DERSL‹K ‹HT‹YACI VE ‹LLER ARASINDA YÜZDE
DA⁄ILIMI
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maliyetlerinde önemli bir iyileflme
yaratacakt›r. Bu iyileflme e¤itim kurumlar›n›n
sundu¤u hizmet kalitesinin de artmas›n›
sa¤layacakt›r.

Bu anlamda, OSB kaynaklar›n›n mesleki
e¤itimin gelifltirilmesine yönelik olarak
kullanmas› gerekmektedir. Kurumsal kapasite
ve sahiplenme düzeylerine göre bu kurumlar›n
hangi tür mesleki e¤itimi sunaca¤› ve/veya
destekleyece¤i a¤›rl›kl› olarak kendi
tercihlerine b›rak›lmal›d›r. 

Kamunun OSB kapsam›ndaki e¤itim
kurumlar›na yönelik mali deste¤i bu anlamda
tamamen kesilmemelidir. Kamu; bütçe
kaynaklar›yla, bütçe d›fl› fon veya vergi
benzeri zorunlu yükümlülük uygulamalar›nda
tan›yaca¤› avantajlarla, bu okullar›n özellikle
iflletme giderlerine katk›da bulunmaya devam
etmelidir. Bu anlamda, OSB’nin denetiminde
olan yayg›n e¤itim kurumlar›na yönelik her
türlü ba¤›fl ve yard›mlar›n da vergiden
indirilmesi sa¤lanmal›d›r. 

‹zleyen onikinci maddede gelifltirilen
modellerden bir tanesi de OSB’lerin mesleki
e¤itim kurumlar›na ne flekilde kaynak deste¤i
verebilece¤ini göstermektedir. OSB’lerin
mesleki e¤itimi sunan kurumlar aras›nda yer
almas› tercihi mutlaka di¤er yerel aktörlerin
de sahiplenece¤i ve çok çeflitli kaynaklarla
destekleyebilece¤i bir perspektife
oturmal›d›r.    

12. ‹flsizlik Sigortas› Fonu’nda biriken kaynak,
mesleki e¤itimin kalitesinin art›r›lmas›n›
sa¤layacak flekilde gelifltirilen modeller
çerçevesinde, mali amaçlarla çeliflmeyecek
çerçevede kullan›labilmelidir. 

Mevcut kaynak düzeyi ve bunun da¤›l›m› ile
genel olarak mesleki e¤itim veren kurumlar›n
kalitesinin art›r›lmas› mümkün de¤ildir. E¤itim
kurumlar›nda üretilen hizmetle do¤rudan
iliflkili olan mal ve hizmet al›mlar› ile donat›m
niteli¤indeki makine ve teçhizat al›mlar›n›n
düflüklü¤ü ve izleyen dönemde bu harcama
alanlar›nda bir art›fl öngörülmemesi,
sorunlar›n gelecek üç y›l içinde a¤›rlaflarak
devam edece¤ini göstermektedir. 

Di¤er yandan, yayg›n e¤itim Türkiye aç›s›ndan
stratejik önem tafl›yan bir konu haline
gelmifltir.  E¤itim sistemindeki genel
problemlerin yan›nda yayg›n e¤itimin daha
maliyet-etkin bir e¤itim hizmeti olmas› ve
özel kesim katk›lar›na daha aç›k olmas›,

meslek edindirme ve meslek gelifltirme
programlar›n›n yeni modeller ve yaklafl›mlarla
art›r›lmas› ihtiyac›n› kaç›n›lmaz k›lmaktad›r.

Bütçe imkânlar›n›n gelecek dönemlerde e¤itim
lehine reel olarak belirgin bir flekilde
art›r›lmas›, gerek uygulanan ekonomik
program, gerekse enerji, altyap›, tar›m gibi
di¤er sektörlerde biriken sorunlar›n varl›¤›
nedeniyle olas› görülmemektedir. Yap›lmas›
gereken mevcut kaynaklar›n daha etkin
kullan›lmas›d›r. Bu anlamda ‹flsizlik Sigortas›
Fonu (k›saca Fon) gelirlerinin kullan›m›na
yönelik politikalar önemli görülmelidir. 

‹flsizlik sigortas›n›n emek arz piyasas›ndaki
sorunlara yönelik, hem mesleki e¤itimin kalite
sorununu hem de Fon’un uygulamadan
kaynakl› problemlerini çözmede panzehir
olarak kullan›lmas› mümkündür. Örne¤in
mevcut iflsizlik sigortas› uygulamas› a¤›rl›kl›
olarak çal›flmamay› teflvik eden bir sonuç
do¤uruyorsa, iflgücü piyasas›nda arz
üzerindeki bu olumsuz etki, mesleki e¤itimin
gelifltirilmesiyle k›smen giderilebilir. 

Yine bu çal›flma kapsam›nda gelifltirilen
modellere, sorunu tüm yönleriyle çözecek
iddial› öneriler olarak bakmamak gerekir.
Önerilen modeller, mevcut yap›da biriken
sorunlar›n çözümünde k›sa ve orta vadeli
perspektiflerde kolaylaflt›r›c› rol
üstlenmektedir. Amaç, mesleki e¤itimin
kalitesini art›rmaya yönelik olarak iflsizlik
fonu üzerinden bir kaynak yaratma ve
kullanma sistemi oluflturmaya çal›flmakt›r.   

‹fiKUR ‹flsizlik Sigortas› Fonu’nun, kaynaklar›n›
kullanmak suretiyle yapm›fl oldu¤u e¤itim
harcamalar› toplam› 2005 sonunda 873 bin
YTL’dir. Toplam harcamalar›n›n içinde bu oran
binde 2,6 gibi oldukça düflük bir düzeydedir.
Fonun toplam gelirlerinin ortalama % 6’s›n›
harcamaya çevirdi¤i dikkate al›nd›¤›nda,
asl›nda fonun e¤itim nitelikli bir harcama
yapmad›¤›n› söyleyebiliriz. Bu rakamlar bize
‹fiKUR’un iflsizlik sigortas› fonu gelirlerini
mesleki e¤itime yönelik kullanma konusunda
çok istekli olmad›¤›n› da göstermektedir.
‹fiKUR’un gelirleri harcamaya çevirme
konusunda isteksiz olmas›n› belirleyen
faktörleri ana bafll›klar halinde s›ralayabiliriz;

• ‹flletmelerin ihtiyaç ve taleplerinin
belirlenmemifl olmas›,

• ‹flgücü piyasas›ndaki iflsizlerin veya iflini
kaybetme riskiyle karfl› karfl›ya olanlar›n
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ihtiyaç duydu¤u e¤itim hizmetlerinin
belirsiz olmas›,

• Kurumsal kapasitenin idari ve
organizasyonel düzeyde yetersiz olmas›. Bu
anlamda hesap verme sorumlulu¤unun daha
aç›k ve ölçülebilir kriterler üzerine
oturtulmamas›,

• ‹hale Kanunu baflta olmak üzere baz› yasal
düzenlemelerin hizmetin temin edilme
sürecinde idareyi olumsuz etkilemesi.

Yukar›da s›ralanan konularda mesafe al›nmas›
ve ortaya ç›kan sorunlar›n çözülmesi
durumunda, ‹fiKUR'un üstlendi¤i sorumlulu¤u
yerine getirece¤i kabul edilmektedir. Ama bu
sorunlar›n çözümü orta vadede kararl› bir
siyasi ve yönetsel yap›y› gerektirmektedir.
Kurumun gelirlerini kanunun öngördü¤ü
çerçevede ve sorumlulukta harcamaya
çevirmesi konusunda afla¤›daki modellerin
dinamik bir etki yarataca¤›na inan›lmaktad›r.
Ortaya ç›kacak bu dinamik etkiyle ‹fiKUR’un
kurumsal kapasite sorunlar›n› daha h›zl› çözme
flans›na da sahip olaca¤› düflünülmektedir.     

Fon’un gelir gider tablosuna bakt›¤›m›zda, son
dönemde ortalama olarak her y›l GSY‹H’ye
oran olarak % 1,1 düzeyinde bir kayna¤›n
fonda topland›¤› görülmektedir. Fon’un 2006
y›l› sonu itibar›yla tahmin edilen varl›k
toplam› 23,6 milyar YTL düzeyindedir
(GSY‹H’ye oran olarak % 4,2) (Tablo 20). Fon,
ak›m olarak kaynaklar›n›n ortalama % 6’s›n›
harcamaya çevirmekte, geri kalan›n› ise esas
olarak Hazine’ye borç olarak
kulland›rmaktad›r.  

Oldukça yüksek düzeylere ulaflan ‹flsizlik
Sigortas› Fonu gelirlerinin yukar›da
anlat›lmaya çal›fl›lan yaklafl›m çerçevesinde üç

basit model önerisi gelifltirilerek mesleki
e¤itimin finansman›nda kullan›labilece¤i
öngörülmektedir. Burada modellerin genel
çerçevesi ve temel ilkeleri ortaya
konmaktad›r. Amaç, belli öncelikler ve mevcut
sorunlar çerçevesinde mesleki e¤itimin
kalitesinin art›r›lmas›d›r. Uygulamada her bir
modelin iflleyifl yap›s›n›n daha ayr›nt›l› bir
tasar›m› gerektirece¤i ve uygulama
biçimlerinin farkl› olaca¤› da dikkate
al›nmal›d›r.

B‹R‹NC‹ MODEL (fiEK‹L 1): 

Birinci modelde, iflletmelerin ödedi¤i iflsizlik
sigortas› primi ile mesleki e¤itim veren
kurumlardan alaca¤› meslek ve beceri
kazand›rmaya yönelik hizmetler
iliflkilendirilmektedir. Bu model ile
iflletmelerin (özel/kamu) baflta örgün e¤itim
kurumlar› olmak üzere mesleki e¤itim veren
kurumlara yönelik bir talep yaratmas›
amaçlanmakta, harcaman›n kayna¤› ise bu
amaçlara yönelik olarak oluflturulan Fon
gelirleri olmaktad›r. Ayn› zamanda e¤itim ile
sanayi aras›ndaki iflbirli¤i yollar› da
aç›lmaktad›r.

Modelin ilk aflamas›nda iflletmeler çal›flt›rm›fl
olduklar› personel için ihtiyaç duydu¤u
e¤itimi, meslek okullar› baflta olmak üzere,
mesleki e¤itim veren kurumlardan talep
etmektedir. Kurumlar talep edilen hizmet
sunmakta ve hizmetin bedelini getirilen
s›n›rlar çerçevesinde Fon’dan almaktad›r.
Burada s›n›rlama ile kastedilen, getirilen üst
s›n›r› aflan k›sm›n iflletme taraf›ndan
karfl›lanacak olmas› kabulüdür.

Fon’un okula hizmet sunumu karfl›l›¤›nda
aktarm›fl oldu¤u kayna¤›n üst s›n›r›,
iflletmenin y›ll›k ödedi¤i veya ödeyece¤i

2003 2004 2005 2006 (1) 2007 (2) 2003 2004 2005 2006 (1) 2007 (2)
(Cari Fiyatlar, Milyon  YTL) (GSY‹H'ye oranlar, Yüzde)

I-Gelirler 4.109 4.620 5.039 5.995 7.239 1,14 1,07 1,03 1,07 1,14

–Prim Gelirleri 1.035 1.348 1.505 1.966 2.351 0,29 0,31 0,31 0,35 0,37

–Devlet Katk›s› 350 440 503 650 760 0,10 0,10 0,10 0,12 0,12

–Faiz Gelirleri 2.684 2.796 2.986 3.338 4.082 0,75 0,65 0,61 0,59 0,65

II-Giderler 153 241 326 374 629 0,04 0,06 0,07 0,07 0,10

–Sigorta Giderleri 116 184 248 293 568 0,03 0,04 0,05 0,01 0,09

–Di¤er Giderler 37 57 77 82 61 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01

III-Gelir-Gider Fark› 3.956 4.379 4.713 5.621 6.609 1,10 1,02 0,97 1,00 1,05

IV-Toplam Fon Varl›¤› 8.935 13.314 18.027 23.648 30.258 2,48 3,09 3,70 4,20 4,78

Kaynak: DPT, Genel Ekonomik Hedefler ve Yat›r›mlar 2007, Ekim 2006 (1) Gerçekleflme Tahmini, (2) Program

TABLO 20. ‹fiS‹ZL‹K S‹GORTASI FONU GEL‹R-G‹DER DENGES‹
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iflsizlik sigortas› primidir. Bu uygulama ile
Fon’un asl›nda prim gelirlerinde bir azalma
olmamakla birlikte, giderlerinde mesleki
e¤itim için ödenen tutar kadar bir art›fl söz
konusu olmaktad›r.

Bu model ile fon kaynaklar›n›n harcamaya
çevrilmesinde karfl›lafl›lan idari, mali ve teknik
nitelikli birçok sorun da bu flekilde afl›lm›fl
olmaktad›r. Bu modelin uygulamada kötü
kullan›m›n›n önüne geçilmesi amac›yla,
Fon’un kontrol ve denetim süreçlerinin
gelifltirilmesine ve güçlendirilmesine ihtiyaç
bulunmaktad›r. Bu anlamda sürecin iyi
tan›mlanmas›, standartlar›n iyi konmas› ve
uygulamada ortaya ç›kan sorunlara zaman›nda
müdahalelerin yap›lmas› önem tafl›maktad›r. 

Burada hizmet maliyetini Fon’un üstlenmesi
aç›s›ndan, iflletme baz›nda ödenen iflsizlik
sigortas› primleri baz al›nmak suretiyle bir
s›n›r getirilmesi önemli görülmektedir. Bu
çerçevede, iflletmelerin oluflacak maliyete
k›smen de olsa kat›l›m› sa¤lanm›fl olmaktad›r.

Bu model ile ayr›ca, baflta Organize Sanayi
Bölgeleri ve çeflitli vak›f, oda gibi kurumlar›n
kurmufl oldu¤u ya da çok çeflitli flekillerde
destekledi¤i mesleki e¤itim kurumlar›n›n
kaynak ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda, Fon’un
kaynaklar›n›n kullan›lmas› öngörülmektedir.
Bu iflleyifl sanayi kesimi ile mesleki e¤itim
kurumlar› aras›ndaki iliflkiyi pekifltirecektir. 

‹K‹NC‹ MODEL 

‹kinci modelde, Fon’un her y›l ak›m olarak
tahsil etti¤i prim gelirleri ile faiz gelirleri
toplam›n›n belli bir oran›n› mesleki e¤itim
veren kurumlara, do¤rudan üretilen hizmete
yönelik iflletme ve makine teçhizat
harcamalar› için kulland›rmas› önerilmektedir.

Burada amaç, e¤itim hizmetinin kalitesini
art›rmak için gerekli olan mal ve hizmet
al›mlar› ile yat›r›m niteli¤indeki donat›m
harcamalar›n›n art›r›lmas›na yönelik kaynak
yaratmakt›r. 

Kesintinin yap›laca¤› matrah›n
hesaplanmas›nda devlet katk›s› toplam›n
d›fl›nda tutulmaktad›r. Burada yap›lan
düzeltme ile hedeflenen, kayna¤›n
iflletmelerin ve çal›flanlar›n aktarm›fl oldu¤u
tutar üzerinden hesaplanmas›d›r. 

Bu modelde, ayr›lan kayna¤›n önce bir
havuzda toplanmas›, havuzdaki toplanan bu
kayna¤›n belli da¤›t›m kriterleri belirlenmek
suretiyle e¤itim kurumlar›na aktar›lmas›n›n
sa¤lanmas› öngörülmektedir. Bahsi geçen
havuz, üç farkl› biçimde tasarlanabilir:

a-Merkezi Havuz (fiekil 2): 

Burada, Fon’a akan kayna¤›n yukar›da ifade
edildi¤i flekilde düzeltildikten sonra (devlet
katk›s› ay›klanm›fl) % 4’ü bir havuzda
toplanmaktad›r. Örne¤in, 2006 y›l› için bu
kaynak yaklafl›k 213 milyon YTL’dir. Bu tutar
mesleki e¤itim veren orta ö¤retim okullar›n›n
2006 y›l› bütçesinde öngörülen (döner
sermaye kaynaklar› hariç) mal ve hizmet
al›mlar› ile makine ve teçhizat ödene¤i
toplam›na hemen hemen eflittir. 

Havuzda toplanan kayna¤›n e¤itim hizmeti
veren kurumlara aktar›lmas›nda dört temel
da¤›t›m kriteri kullan›labilir. Bunlar; 

• ö¤renci say›s›,  

• mezun olan ö¤rencilerin ifle yerleflme oran›, 

• havuza o ilin yapm›fl oldu¤u katk›, 

• iflletmelerle yap›lan e¤itim protokolleri. 

fiEK‹L 1
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Bir öneri olarak kaynaklar›n tahsisinde,
ö¤renci say›s›na % 40, mezun olan
ö¤rencilerin ifle yerlefltirilmesine % 20, ilin
havuza yapm›fl oldu¤u katk›ya % 10 ve
iflletmelerle yap›lan hizmet protokollerine de
%30 a¤›rl›k verilebilir. 

Bu kriterlerin say›s› art›r›labilir ve/veya kendi
içinde oransal da¤›l›m› de¤ifltirilebilir. Bu
anlamda, iller aras›ndaki geliflmifllik farklar›,
k›z erkek ö¤renci da¤›l›m› ve özel olarak belli
bölgelerde desteklenmesi programlanan
mesleki ortaö¤retim kurumlar› tercihlerine
yönelik kriter kaynak da¤›l›m›na iliflkin
kriterlerin tespitine dahil edilebilir.

Bu uygulama ile mesleki ve teknik e¤itim
veren kurumlar›n kullanm›fl oldu¤u iflletme ve
donat›m harcamalar› önemli oranda
art›r›lmakta, dolay›s›yla hizmetin kalitesi
iflletmelerle olan ba¤›n da güçlendirilmesi
suretiyle yukar›ya çekilmektedir. 

Havuzun idaresi ve koordinasyonu yönetiflim
ilkeleri aç›s›ndan önemli bir konu olarak

gündeme gelecektir. Bu anlamda
sahiplenmenin en yüksek düzeyde
sa¤lanmas›na yönelik yönetim modelleri
üzerinde tart›fl›lmal› ve yönetimsel sorumluluk
kurumlar aras›nda aç›k bir flekilde
tan›mlanmal›d›r.

b-Yerel Havuz (fiekil 3): 

Yerel havuz modeli genel bir da¤›t›m sistemi
üzerine kurulmufltur. Bu modelin yerel
katk›larla güçlendirilece¤i düflünülmektedir.
Bu anlamda baflta OSB olmak üzere mesleki
e¤itime destek verecek olan kesimlerin katk›s›
ile genel havuz ilave olarak oluflturulan ve
genel havuzdan ba¤›ms›z di¤er yerel
havuzlarda mesleki e¤itimi desteklemek
amac›yla kullan›labilir. Bu yerel
sahiplenmenin gelifltirilmesi ve yerel talebin
kayna¤a dönüflmesi anlam›nda önemli
görülmelidir. 

Bu ba¤lamda, OSB’ler özelinde yerel 
havuz modeli afla¤›daki flekilde 
gelifltirilmifltir:

fiEK‹L 2

fiEK‹L 3
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Bugün Türkiye geneline yay›lm›fl ve 
aktif olarak çal›flan yaklafl›k 80 tane 
OSB bulunmaktad›r. OSB’ler kapsam›nda
faaliyet gösteren mesleki e¤itim hizmeti
veren kurumlar›n›n özellikle iflletme
sermayesi yetersizli¤ini gidermek ve 
kaynak yap›s›n› daha öngörülebilir 
bir çerçeveye oturtmak amac›yla 
ilave havuz önerisi burada 
getirilmektedir. 

Bu anlamda öncelikle OSB yasas›nda 
de¤ifliklik yap›larak tüzel kiflili¤in, 
mesleki ve teknik e¤itimi gelifltirmek
amac›yla; mevcut e¤itim ve ö¤retim
kurumlar›na yard›mda bulunmak, yenilerini
kurmak veya kurulmas›na katk›da bulunmak
amac›na yönelik vak›f ya da dernek kurmak,
kurulmufl veya kurulmakta olanlara ifltirak
etmek, ö¤rencilere burs vermek, kendi bölgesi
içinde veya d›fl›nda e¤itim ve ö¤retim tesisleri
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kurmakla yetkili k›l›nmas› fleklinde yeniden
yaz›lmas› gerekmektedir.

Önerilen modelin kaynak yap›s› ise flu flekilde
s›ralanabilir: 

• OSB tüzel kiflili¤inin OSB dahilinde sunulan
mesleki ve teknik e¤itim hizmetlerine
yönelik olarak her y›l toplam gelirinin en az
% 5’ini bu havuza aktarmas›, 

• OSB kapsam›ndaki iflletmelerin ayni ve
nakdi yard›mlarda bulunmas›, 

• Di¤er yerel aktörlerin iste¤e ba¤l› katk›s›

• Belediyeler, genel yönetimin (bütçe ve
sosyal güvenlik kurumu) taflra teflkilat› ve
K‹T’ler olmak üzere olmak üzere kamu
kurumlar›n›n katk›s›, 

• Baflta AB projeleri olmak üzere uluslararas›
kaynaklar (hibe, kredi).

Havuzda toplanan kaynak önceden belirlenen
esas ve usullerle oluflturulan da¤›t›m kriterleri
çerçevesinde ilgili kurumlara
kulland›r›lacakt›r. Kriterlere iliflkin esas ve
usulleri her OSB kendisi belirleyecektir.
Bununla birlikte, da¤›t›lan kaynaklar›n
ekonomik girdilere göre kullan›m›nda mesleki
ve teknik e¤itim vermek amac›yla kurulmufl
bulunan kurumlar›n iflletme harcamalar›na
öncelik verilmesi önerilmektedir. Bu anlamda,
genel kural olarak belli bir katsay› veya oran›n
ç›kar›lacak OSB’ye iliflkin düzenlemede
getirilmesi düflünülebilir.

Bu flekilde havuza katk›da bulunan iflletmelere
vergi avantajlar› tan›nmas› gerekmektedir. Bu
anlamda, OSB dahilinde mesleki ve teknik
e¤itimin gelifltirilmesi amac›yla kurulan vak›f
ve dernek gibi kurumlar dahil e¤itim
kurumlar›na yap›lan ayni ve nakdi yard›mlar›n
ilgili vergi mevzuat› gere¤ince ticari kazançtan
düflürülmesi imkan› getirilmelidir (vergi
harcamas›). Yine OSB’nin destekledi¤i bu
kurumlar›n sunmufl oldu¤u e¤itim hizmetleri
dolay›s›yla yürürlükteki vergi mevzuat›na göre

ödemeleri gereken KDV, ÖTV gibi dolayl›
vergilerden muaf tutulmas› da belli uygulama
biçimlerinde öngörülebilir.   

c-Merkez ve Yerel Havuz Birlikte (fiekil 4): 

Mesleki e¤itim kurumlar›na aktar›lacak olan
kaynak, merkezi ve yerel nitelikli kaynaklara
bütçe kaynaklar› da ilave edilmek suretiyle bir
bütün halinde gösterilebilir. Bu gösterimde,
bütçe kayna¤› (e¤er söz konusuysa), iflsizlik
sigortas› fonu kayna¤› (merkez) ve baflta OSB
kaynaklar› olmak üzere yerel kaynaklar da yer
almaktad›r. Bu kaynaklar›n yap›s› ve iflleyifli
mesleki örgün, ya da yaflam boyu mesleki
e¤itime yönelik olmas›na göre farkl›l›k
gösterecektir. ‹zleyen gösterimde bu
farkl›l›klar dikkate al›nmadan modelin iflleyifli
genel olarak verilmektedir.

Toplulaflt›r›lm›fl ikinci modelde bütçe
kaynaklar› ile bütçe kapsam›nda bulunan
kurumlar›n kulland›¤› d›fl kaynaklar ilave
olarak yer almaktad›r. Yine, Mesleki Yeterlilik
Kurumu özellikle merkezi havuzun hedeflemifl
oldu¤u ç›kt›lar›n standart denetimini yapan bir
kurum olma özelli¤ini bu modelde
üstlenmektedir. Mesleki E¤itim Kurumu
merkezi havuz yoluyla kullan›lacak
kaynaklar›n sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesinde
belirleyici bir rol oynarken, bütçe kaynakl›
fonlar›n kullan›m›nda da geri bildirim yapmak
suretiyle söz sahibi olmaktad›r.

ÜÇÜNCÜ MODEL (fiekil 5): 

Üçüncü model do¤rudan Fon ile iflletmeler
aras›ndad›r. Bu modelde, iflletmeler önce staja
ald›klar›, daha sonra da istihdam etmeye
bafllad›klar› ö¤renciler için iflsizlik sigortas›
ödemelerinin ilk y›l hepsini, izleyen iki y›l ise
azalan oranlarda düflürülmek suretiyle bir
k›sm›n› ödemekten muaf tutulmaktad›r. Prim
muafiyeti, yeni istihdam›n önce staj sonra da
ifl akdi ile iflletmede çal›flmaya bafllamas›na
ba¤lanmaktad›r. Bu uygulaman›n, ortaya ç›kan
sonuçlar›n etkinli¤ine göre, sa¤l›k hariç olmak
üzere sosyal güvenlik primlerine de k›smen

fiEK‹L 5
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yayg›nlaflt›r›lmas› düflünülebilir. 
Burada iflyerinin çal›flt›rd›¤› toplam personel
say›s›, kapsamdan faydalanan personel say›s›
gibi çeflitli k›s›tlamalar dikkate al›nabilir. Bu
model ile amaçlanan, mesleki e¤itim veren
okullar›n ö¤rencilerine yönelik olarak
piyasada hem staj hem de istihdam talebi
yarat›lmas›n›n teflvik edilmesi suretiyle
mesleki e¤itim veren okullar› cazip hale
getirmektir.

Meslek e¤itiminde teorik bilginin uygulama
becerileriyle tamamlanmas› ve desteklenmesi,
bireylerin yeterlilik düzeyleri aç›s›ndan
önemlidir. ‹flletmeler ve bireyler, mevcut staj
uygulamalar›ndan yeteri kadar verim
alamamaktad›r. E¤itim kurumlar› ve

iflletmelerin staj uygulamalar›n› gözden
geçirmesi ve bireylere katma de¤erini art›r›c›
yöntemler uygulamas› gerekmektedir. Öte
yandan, iflletmelerin ö¤rencilere dönemsel
çal›flma esnekli¤i sa¤layarak onlar›n tecrübe
kazanmas›na katk›da bulunmas› da iflgücü
piyasalar›nda daha nitelikli insan gücü arz›n›n
oluflmas›na yol açacakt›r (TÜRKONFED, ERG,
2006: 51). 

Prim ödeme muafiyetinin en fazla üç y›lla
s›n›rland›r›lmas› ve aflamal› olarak
düflürülmesinin nedeni, çal›flan›n iflletmede
kald›¤› sürece kazanm›fl oldu¤u tecrübenin ve
beceri düzeyinin artmas› ve istihdam
tercihinin iflletme aç›s›ndan önem kazanmaya
bafllamas›d›r.  
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Türkiye’nin sahip oldu¤u nüfusun yap›s› ve
demografik göstergelerin yan› s›ra uygulanan
ekonomik program›n yaratt›¤› mali bask›
nedeniyle de, kaynaklar›n e¤itim sektöründe
stratejik önceliklere göre tahsisi ve etkin
kullan›m›, bugün çok daha önemli hale
gelmifltir.

2002 y›l› verilerine göre Türkiye’de mesleki
e¤itime toplam olarak 2,1 milyar YTL (1,4
milyar ABD dolar›), GSY‹H’ye oran olarak ise 
% 0,76 oran›nda kaynak ayr›lmaktad›r. Buna
göre toplam e¤itim kaynaklar›n›n yaklafl›k 
% 11,2’si mesleki e¤itime gitmektedir
(yüksek ö¤retim kapsam›nda verilen mesleki
e¤itim hariç). 

Son dönemde Türkiye’de e¤itim politikalar›
içinde tart›fl›lan konular›n bafl›nda mesleki
e¤itim gelmektedir. Sorunlar›n çözümüne
yönelik somut politikalar›n oluflturulmas›n›n
sürekli ertelenmesi, politikalar›n uygulamaya
konma sürelerinin uzamas›, ekonomik
anlamda önemli düzeylere ulaflan bir kayna¤›n
e¤itim sektöründe etkinlikten uzak
kullan›lmas›na yol açmaya bafllam›flt›r. Yine bu
paralelde, mesleki e¤itim mezunlar›na yönelik
talebin düflmeye bafllamas›, bu okullar›
bitirenlerin iflsizlik oranlar›n›n ve ortalama
kazançlar›n›n genel ortaö¤retime göre
farkl›laflmamas›, bu e¤itime aktar›lan
kayna¤›n sorgulanmas›n› kaç›n›lmaz olarak
gündeme tafl›maktad›r. 

Uygulamaya konan politikalar sonucunda,
ö¤rencilerin genel ortaö¤retime kaymas› ve
mesleki e¤itimin daha maliyetli bir e¤itim
olmas›, genel ortaö¤retim üzerinde bir mali
bask› yaratmaktad›r. Bu ise genel
ortaö¤retimde kalite sorunlar›n›n artmas›na
yol açmaktad›r.

Mesleki e¤itimin temel sorunlar›ndan bir
tanesi de sunulan hizmetin kalitesidir. Mevcut
kaynak da¤›t›m› ve kullan›m› ile mesleki
e¤itim kurumlar›n›n sahip oldu¤u varl›klar›n
etkin kullan›ld›¤›n› söylemek mümkün
de¤ildir. 

Yayg›n e¤itim, özellikle beceri kazand›rmaya
yönelik mesleki e¤itimde maliyet-etkin bir
yöntemdir. Mesleki yayg›n e¤itim

kurumlar›n›n gelifltirilmesi ve kamu
kaynaklar›n›n tahsisinde bu alana önceli¤in
verilmesi gerekmektedir. 

Mesleki e¤itime yönelik kaynak tahsisinde
hizmet talep eden kesimlerin tercihlerinin
süreç içinde dikkate al›nmas› yan›nda, bu
kesimlerin e¤itim hizmeti sunumuna da
katk›da bulunmas› gerekmektedir. Bu durum,
okullar›n maliyet yap›lar›nda bir düzelmeyi ve
ard›ndan kaliteyi beraberinde getirecektir.
Yine iflsizlik sigortas›nda biriken kaynaklar›n,
mesleki e¤itimin kalitesinin art›r›lmas›n›
sa¤layacak flekilde, gelifltirilen modeller
çerçevesinde mali amaçlarla çeliflmeyecek
çerçevede kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Mesleki e¤itime yönelik olarak bütünsel bir
yap› içinde orta ve uzun vadeli e¤itim
politikalar›n›n finansman çerçevesiyle birlikte
somut bir flekilde ortaya konmas›
gerekmektedir. Bu anlamda, oluflturulan
politikalar, bu politikalara göre yap›lmas›
gereken plan ve programlar ile bütçeler
aras›ndaki iliflkinin güçlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu anlamda sanayi bölgelerinin (OSB)
kaynaklar›n›n mesleki e¤itimin
gelifltirilmesine yönelik olarak kullanmas›
gerekti¤i bu çal›flman›n temel önerileri
aras›nda yer almaktad›r. Sanayi ile mesleki
e¤itim kurumlar› aras›ndaki iliflkinin eylem
planlar›yla güçlendirilmesi ve bu çal›flmada da
yer alan çeflitli esnek modellerle
gelifltirilmesi, gelecek dönemin en somut
stratejisi olmal›d›r. OSB’lerin mesleki e¤itimi
kanunen belirtilmifl çerçevede destekleyen
kurumlar aras›nda yer almas›, mutlaka di¤er
yerel aktörlerin de sahiplenece¤i ve çok çeflitli
kaynaklarla destekleyebilece¤i bir perspektife
oturtulmal›d›r.    

Yine bu çal›flmada kapsaml› olarak ele al›nan
üç model çerçevesinde ‹flsizlik Sigortas›
Fonu’nda biriken kaynaklar›n mesleki 
e¤itimin kalitesinin art›r›lmas›n› sa¤layacak
flekilde kulan›lmas› önerilmektedir. 
Çal›flmada gelifltirilen modellere yönelik
olarak öngörülen sistemlerin Fon’un
amaçlar›na ne kadar uygun oldu¤u, 

VI. SONUÇ 
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mesleki e¤itim kurumlar›n›n kamu, özel kurum
olmas›, örgün e¤itimden hangi e¤itim
düzeylerinin öne ç›kmas› gerekti¤i,
iflletmelerin gerçekten mesleki e¤itim
kurumlar›ndan e¤itim hizmeti talep 
etme düzeyleri ve iste¤i gibi konularda
elefltiriler getirilebilir. Ancak, daha önce de
belirtildi¤i gibi, gelifltirilen önerilerin 
sistemi bir anda etkin bir yap›ya getirece¤i
zaten ileri sürülmemektedir. Buradaki 
amaç, dinamik bir süreç içinde sorunlar›n
çözümüne yönelik çeflitli alternatifler
getirmek ve bunun tart›fl›lmas›n› sa¤lamak
suretiyle uygulamaya yönelik politikalar›n

gelifltirilmesine ve h›zlanmas›na katk›da
bulunmakt›r.

Modeller merkez ve yerel nitelikte olmas›na
ve yönetimsel farkl›l›klar›na göre birbirinden
ayr›lmaktad›r. Bununla birlikte, önerilen
modellerdeki iflleyiflin bir bütün olarak
görülmesi ve modellerin bu çerçevede ele
al›nmas› gerekmektedir. Önemli olan›n
hedeflenen programlar ve ç›kt›lar oldu¤u hiç
bir zaman unutulmamal›d›r. Bu çerçevede,
Mesleki Yeterlilik Kurumu veya benzer flekilde
standardizasyon sa¤layan kurumlar›n
ifllevselli¤i de artm›fl olacakt›r. 
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EK 1 : KAMU  E⁄‹T‹M HARCAMALARI
HESAPLAMA YÖNTEM‹ VE
VARSAYIMLARI12

Çal›flmada kullan›lan tablolar Y›lmaz 
(2006) çal›flmas›ndan al›nm›fl, 2007-2009
y›llar› ise söz konusu çal›flmada kullan›lan
hesaplama yöntemleri çerçevesinde
haz›rlanm›flt›r. Afla¤›da çal›flman›n
hesaplamada kulland›¤› yöntem ve
varsay›mlar s›ralanmaktad›r:

- 2004 öncesi için fonksiyonel kodlama
sistemi olmad›¤› için öncelikle MEB ve
Üniversitelerin bütçelerinde program ve alt
programlara bak›larak e¤itim hizmetleri
d›fl›nda olan birim ve harcamalar tespit
edilmifl ve bunlar ay›klanm›flt›r.  Örne¤in
sa¤l›k harcamalar› (ilaç ve tedavi giderleri)
ve sa¤l›k kurumlar›na yönelik harcamalar
hem personel hem de di¤er cari ve transfer
harcamalar›ndan düflülmüfltür. 

- Bütçe kapsam›ndaki kurumlar için 2004 ve
sonras› verilerin hesaplanmas›nda
fonksiyonel kodlama bilgileri kullan›lm›flt›r.
Bununla birlikte fonksiyonel kodlaman›n
e¤itim harcamalar› toplam›nda içinde yer
alan sa¤l›k giderleri toplamlardan
düflülmüfltür. 

- Yat›r›m harcamalar› içinde e¤itim sektörü
d›fl›nda olan projelere yönelik harcamalar
(DPT verileri çerçevesinde) kurum yat›r›m
toplamlar›ndan düflülmüfltür. 

- Üniversite katma bütçe toplamlar› 1997-
2000'de fon kaynakl› harcamalar› da
içermektedir

- Di¤er kurumlarda ise e¤itimle ilgili
kurumsal yap› ve faaliyetler tespit edilmifl
(polis koleji, sa¤l›k bakanl›¤› okullar› 
gibi) ve bunlar ayr›ca ilgili kurum
bütçelerinde özellikle 2004 öncesi için
ayr›nt›l› olarak hesaplanarak toplama dahil
edilmifltir.

- Ayni nitelikli yat›r›m harcamalar›n›n
bulunmas›nda y›l verileri Kamu Vak›flar› için
oluflturulan Meclis Araflt›rmas› Raporu

Sonuçlar› ile Say›fltay Baflkanl›¤› Hazine
‹fllemleri Raporundan yararlan›larak
hesaplanm›flt›r. 

- Yerel yönetimlerin e¤itim harcamas› DPT
programlar›ndan belediyeler ve il özel
idareler e¤itim harcamalar› toplam› olarak
al›nm›flt›r.

- Kurum bütçelerinde e¤itim kurumlar›
aras›nda yap›lan transferler çifte saymay›
önleyecek flekilde harcaman›n oldu¤u
kurum hesaplar›nda gösterilmek suretiyle
toplama dahil edilmifltir. Bu anlamda
örne¤in 2004 y›l›ndan itibaren Kredi 
Yurtlar Kurumu Genel Müdürlü¤üne
bütçeden yap›lan transferler  MEB
bütçesinde transfer tertibinde görülmeye
bafllad›¤›ndan çift saymay› önlemek için bu
tutar MEB bütçesinden düflülmüfl tutar
harcamaya dönüfltü¤ü Kredi Yurtlar Kurumu
Genel Müdürlü¤ü hesaplar›nda
gösterilmifltir.

EK 2. ÇALIfiMADA MEB
ORTAÖ⁄RET‹M HARCAMALARININ
HESAPLANMASINDA KULLANILAN
KAYNAKLAR VE HESAPLAMA
YÖNTEMLER‹

Kaynaklar:

- 2002-2005 MEB Kesin Hesaplar›, 2006-
2007 MEB Bütçeleri, 2007-2009 MEB Bütçe
Tasar›s› ve OVMP Büyüklükleri 

- 2001-2006 MEB Bütçe Raporlar›

- 2000-2004 Fon Nitelikli Kaynak
Kullan›mlar›na ‹liflkin MEB Raporlar› ve
Aç›klamalar›

- 2002-2006 Milli E¤itim Say›sal Veriler
Kitapç›klar›

- 2002-2005 Maliye Bakanl›¤› Muhasebat
Genel Müdürlü¤ü MEB Döner Sermaye
Verileri

- 2002-2005 Sa¤l›k Bakanl›¤› Kesin
Hesaplar›, 2006 y›l› Sa¤l›k Bakanl›¤› 
Bütçesi

EKLER

12 Hesaplamaya iliflkin ayr›n›tl› de¤erlendirmeler için Y›lmaz (2006) çal›flmas›na bak›labilir



Yöntem:

Çal›flmada 2002-2003 y›llar› için program
baz›nda ortaö¤retim kurumlar›n›n harcamalar›
ç›kar›lm›flt›r. 2004-2009 için ise kamu
hesaplar› bültenleri ve MEB kesin
hesaplar›ndan yararlan›lm›flt›r. E¤itim
harcamalar›n›n hesaplanmas›nda e¤itim
fonksiyonu esas al›nm›fl genel yönetim ve
sa¤l›k gibi di¤er fonksiyonlar ayr›lm›flt›r.

Harcamalar bütçe rakamlar›ndan ç›kar›ld›ktan
sonra bütçe rakamlar›nda toplu olarak verilen
fon rakamlar› ilgili e¤itim düzeylerine
da¤›t›lm›flt›r. Daha sonra y›llar aras›nda farkl›
programlar alt›nda gösterilen ve farkl›
uygulanan çal›flanlara iliflkin sa¤l›k

harcamalar› (ilaç ödemeleri ve tedavi
giderleri) e¤itim harcamalar› toplam›ndan
ç›kar›lm›fl ve e¤itim harcamalar› net olarak
hesaplanm›flt›r. 

Döner sermaye büyüklükleri önce mesleki
e¤itim kurumlar›yla ilgili olmayanlar
ay›klanmak suretiyle düzeltilmifl daha sonra
ise harcamalar cirolar›na göre mesleki e¤itim
kurumlar›na da¤›t›lm›flt›r.   

2006 y›l› fiyatlar›na dönüfltürmede GSMH
Deflatörü kullan›lm›flt›r.

Sa¤l›k Meslek Liseleri için Sa¤l›k Bakanl›¤›
kesin hesap ve bütçelerine gidilmifl, geçifl y›l›
iki kurum hesaplar› üzerinden konsolide
edilmifltir.

Kaynak Sa¤layanlar Finansman Sa¤layanlar Hizmeti Sunanlar

1. Kamu Fonlar› 1. Genel Yönetim I. Okul Öncesi E¤itim Kur.

• Merkezi yönetim A. Merkezi Yönetim A. Kamu

• Yerel yönetimler • Milli E¤itim Bakanl›¤› B. Özel

• Di¤er kamu •  Üniversiteler II. ‹lkö¤retim Kurumlar›

• Döner Sermayeler A. Kamu

• Di¤er Bakanl›klar ve fonlar gibi B. Özel

B. Yerel Yönetimler III. Ortaö¤retim Kur.

• Belediyeler A. Kamu

• ‹l Özel ‹darileri B. Özel

C. Di¤er IV. Üniversiteler

• Sosyal Güv. Kur. Gibi A. Kamu

B. Özel

V. Yayg›n E¤itim

II. Özel Fonlar II. Özel Sektör A. Kamu

• Hane halklar› • Vak›f, Fonlar B. Özel

• Özel kurumlar • Özel Kurumlar VI. Özel E¤itim Kurumlar›

• Vak›f, fon ve dernek gibi • Hanehalklar›n›n kendi bütçesi A. Kamu
kar amac› olmayan kurumlar (ceplerinden yap›lan) B. Özel

III. Uluslararas› Kaynaklar

Kaynak: Y›lmaz (2006)

EK 3. E⁄‹T‹M KAYNAK, F‹NANSMAN VE H‹ZMET SUNUMU AÇISINDAN
TÜRK‹YE’DE E⁄‹T‹M HARCAMALARI MATR‹S‹
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