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raporunun devami niteliinde hazirlamistir.
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yan Zamanl Ogretim
Gorevlisi Dr. H. Hakan Y1imaz tarafindan
kaleme alinmistir. Raporun hazirhk sirecini
koordine eden TURKONFED Uzmani Burcu
Berent ve ERG Koordinatdr Yardimcisi Batuhan
Aydagiil, tiim asamalarda rapora destek veren
ERG Koordinatorii Neyyir Berktay, TURKONFED
Genel Sekreteri Arzu Turhan ve TURKONFED
Ekonomi Damsman Eren Ocakverdi'nin
katkilan cok degerlidir.

Ayrica, raporun yaziminda degerli vakitlerini
ayirarak bilgi ve deneyimlerini bizlerle
paylasan TURKONFED Yénetim Kurulu Baskan
Celal Beysel ve ERG Direktorii Prof. Dr. Ustiin
Erglider'e liderlikleri ve katkilarindan dolays
sitkranlanmizi sunanz. ERG ve TURKONFED bu
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Resmi verilere gore Tiirkiye'de issizlik oranlan
son yillarda %10 seviyesinde seyretmektedir.
Ancak isverenlerin ihtiyac duyduklarn nitelikli
elemant bulamadiklan da sik tekrarlanan bir
gercektir. Bu iki tespit, is piyasasinda arz ve
talebin uyumsuzlugunu basitce gozler dniine
serer.

Sorunu ¢dzmenin uzun, sancih ancak gerekli
yolu, editim sistemimizin her seviyede
reformudur. Bu siirecte gdzden kaginimamasi
gereken nokta, egitimin sosyal faydasinin,
maliyetinden fazla olmasidir. Egitim seviyesi
yiikseldikce bireysel fayda toplumsal faydanin
oniine gecmektedir. Baska bir deyisle, egitime
aynlan kamu kaynaklan sirasiyla okuldnces,
ilkogretim ve ortadgretimde yogunlasmalr,
yiiksekogretimin finansmaninda egitilenin
katkis artmah, ihtiyaci olana burs verilmesi
yolu secilmelidir.

Is piyasasindaki arz-talep uyusmazhgini
gidermenin kisa yolu ise yasam boyu
egitimden gecer. Yaygin egitim olarak da
adlandinlan yasam boyu egitimin drgiin
eitime gore avantaji, maliyet-etkin
olmasidir. Ozetle, yasam boyu egitim
kapsamindaki mesleki egitim kurslan, mesleki
ortadgretim kurumlarna kiyasla ¢ok daha kisa
zamanda, is diinyasinin ihtiyac duydugu
niteliklerle egitim verebilmektedir.

Bu ydntemin varhgn Tiirkiye icin bir sanstir.
Kisa zamanda, gorece olarak diisiik bir
maliyetle, bugiin egitimlerini tamamlamis

ama is bulamarms milyonlarca insanmizi
kendilerine uygun meslek dalinda egitebilir,
onlann gelecede giivenle hakmalarim
saglayabiliriz. Ancak yasam hoyu egitim
modeli, saglam temellere oturmahdir. Onemli
noktalardan biri, yasam boyu egitim
kurumlanna aktanlacak kaynaklan saptarken,
kurumun verdigi egitimin kalitesinin kontrol
edilmesidir. Bugiin yaygin egitim kurumlannin
cesitli fonlardan destek alabilmeleri igin
acilan ihalelerin sartnameleri, bu kurumlarin
bazi formaliteleri yerine getirmelerini sart
kosmakta, mezunlarin egitim kalitesine
yonelik sorgulama yapmamaktadir. Halbuki
egitimde dnemli olan girdiler ve siirecten
ziyade, ¢iktinin kalitesidir. 2006 yihnda
Hayata gecirilen Mesleki Yeterlilik Kurumu,
yasam boyu egditim sisteminin yetkili kurumu
olmali, hem cikti kontroli yapmali, hem de
mesleki egitimin akreditasyonunda agirlikh
olarak s6z sahibi olmahdir.

"“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek Egitimi:
Finansman Yapisi ve Politika Onerileri”
raporunun temel amaci, egitim kalitesi yiiksek
meslek egitimi modellerinin finansman
alternatiflerini olusturmaktir. Raporda hem
orgiin, hem de yaygin egitim ele alinmissa da,
¢0ziim dnerileri genelde sanayici katkis
kolayca gerceklesebilecek olan yaygin
egitime yoneliktir. Gelistirdigimiz modellerin
hayata gegirilmesi, raporumuzun amacina
ulagmasi anlamina da gelecektir.
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YONETICIi OZETi

Tiirkiye'nin sahip oldugu geng niifus ve
demografik 6zellikler gelecekte rekabet
halinde bulunacagi iilkelere gore dnemli
avantajlar sunmaktadir. Bu avantajlarin
kullamlabilmesi ise, bu yo§unluktaki niifusun
ve demografik degisimlerin iyi anlasiimasina
ve bunlara yonelik orta ve uzun vadeli
politikalarin katihmai bir perspektifte
olusturulmasina baghdir. Bu anlamda, genel
olarak egitim politikalarina, 6zel olarak ise
iilkenin rekabet giiciiniin gelistiriimesine ve
sanayinin ihtiyaci olan nitelikte ara eleman
yetistiriimesine ydnelik mesleki egitime ayn
bir dnem verilmesi gerekmektedir.

Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiiksek
olmas1 ve beseri sermayeyi gelistirerek
ekonomide verimliligi artirmasi, egitim
harcamalarna oncelik verilmesinin dnemli bir
gerekcesidir. Burada dikkat edilmesi gereken
dnemli bir nokta vardir: E§itimin dizeyi
yiikseldikce hireyin sagladif fayda toplumsal
faydamn Gstiine cikmaktadir. Bu nedenle,
kamunun bu alandaki rolii ve miidahale bigimi,
kamu kaynaklanmin dncelikle hangi tiir, diizey
ve kalitede egitime aynimasimn uygun oldugu
stirekli olarak sorgulanmahdir.

Egitim harcamalan ile ekonomideki verimlilik
arasindaki iliski, bugiine kadar yapilan bir cok
ampirik ¢alismayla ortaya konmustur. Diinya
genelindeki caligmalara gore, egitim
harcamalanndaki artis ekonomideki insan
giicliniin verimliligini artirmakta, dolayisiyla
biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Tiirkiye icin
egitim ve biiyiime iliskisini sorgulayan
cahsmalarda ise bu genel gdriniimiin aksine,
editim gostergeleri ile verimlilik ve biiyiime
arasindaki iliskinin kopuk oldugu ortaya
gkmistir.

Tiirkiye'de mesleki editime aktanlan kaynaga
baktigimizda, 2002 yih yaygin mesleki egitim
harcamalan ile 6rgiin mesleki egitim
harcamalan toplaminin 2,1 milyar YTL (1,4
milyar ABD dolan) oldugunu gormekteyiz. Bu
durum, toplam egitim kaynaklarinin %
11,2'sinin mesleki egitime aynldigim
gostermektedir. Mesleki editim
harcamalarnnin yaklasik % 95'i kamu
kaynaklanyla karsilanmaktadir. Ozel egitim

kurumlarinda egitim alan 6grencilere yonelik
ozel harcama diizeyi ise % 5'in biraz iistiinde
c1kmaktadir. Yani mesleki egitimin
sunumunda ve finansmaninda kamu agirhikh
bir yapr vardir.

2005-2006 dgretim yilinda ortadgretimde
egitim géren 8§renci sayis1 3,2 milyonun biraz
listiindedir. Toplam dgrencilerin % 36,3'l
mesleki ve teknik e§itim kurumlarina giderken
geri kalan % 63,7 ise genel ortadgretim
kurumlanna devam etmektedir. Acik dgretim
ve dzel okullar disanda birakildiginda bu
oranlar sirastyla % 38,9 ve % 61,1 olarak
gerceklesmektedir.

Bugiin Tiirkiye'de yaygin egitim alan dgrenci
sayist 4 milyonun biraz lizerine cikmistir.
Yaygin egitim veren kuruluslarin %52,3 ii 6zel,
% 47,7 si kamu kurulusudur. Yaygin egitime
giden dgrencilerin yaklasik olarak % 30'unun
mesleki egitim niteligindeki kurslara ve egitim
programlarna devam etti§i tahmin
edilmektedir.

Bu genel resmin altinda caligmanin temel
bulgulan asagidaki sekilde siralanabilir:

a. Mesleki ortadgretim genel ortadgretime gore
daha maliyetli bir egitimdir.
Mesleki 6rgiin editime ayrlan kaynaklarn
payr %53 iken, bu okullarda egitim gdren
dgrencilerin oran %39 seviyesindedir.
Mesleki ve teknik liselerde okuyan
oGrencilerin oramni gelecekte %60'a
yiikseltmeyi hedefledigimizde, bunun
getirecedi ilave maliyet 2006 yih
fiyatlanyla yillik ortalama 500 milyon YTL
diizeyinde tahmin edilmistir. Bugtinkii mali
yap1 ve oranlar degismezse, mesleki ve
teknik egitim gorecek ortadgretim 6grenci
sayisinin goreli olarak artinimasi ilave bir
maliyet getirecektir ki, bu maliyetin
kaynadn belirsizdir.

b. Kamu okullarinda mesleki ortadgretimde
ogrenci basina yapilan harcama genel
ortadgretimin ortalama olarak % 76 daha
iistiindedir.

OECD iilkeleri ortalamasinda bu oran %
18'dir. Tiirkiye Almanya'dan (%124) sonra
bu oranin en yiiksek oldugu ikinci iilke
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konumundadir. Kisi bagina yapilan
harcamalarin detayina girildiginde ve
hanehalkinin kendi biitcesinden yaptigi
harcamalar da g6z dniine alindi§inda,
yiiksek oranlara ulagiimasina ragmen,
o§renci basina aynlan kaynak yine de,
kalite diisiikluigiinii agiklayacak sekilde,
yetersiz kalmaktadir.

c. Ogrenci basina harcamalar agisindan,
ogretim kurumlan arasinda da onemli
farkhihklar vardr.

Meslek liselerinde dgrenci basina ortalama
harcama (2002-2006 donemi) 2006 yim
fiyatlanyla 2.279 YTL'dir. ik siray1 3.417
YTL ile saghk liseleri almistir. Saghk
liselerini 3.165 YTL ile imam hatip liseleri
izlemistir. Ogrenci basina en diisiik
harcamanin yapildigr okul tiirii ise 1.513 YTL
ile ticaret ve turizm liseleri olmustur. Genel
liselerde ise d§renci basina harcama en
diisiik diizey ile 1.283 YTL'dir.

d. Meslek liselerinin kullandig1 kaynaklarin
girdilere gdre dagihmina baktigimzda,
iiretilen hizmetin gereklerine uygun bir
hilesimde olmadig goriilmektedir.

Kaynak yetersizligi ister istemez
harcamalann agirhikli olarak personel
harcamalarina aynimasina neden
olmaktadir. Mesleki egitim veren okullann
toplam harcamalan iginde personele aynlan
pay % 80 civanndadir. Genel ortabgretim'de
ise personel harcamalarinin toplam
harcamalar icindeki oram % 85'e
ulasmaktadir. Egitimde personel
harcamalan Tiirkiye'de diger

cari harcamalann 17 kat distiinde cikarken,
secilmis OECD Ulkelerinde bu oran ortalama
bes kattir. Bu durum Trkiye'de egitim
harcamalannin oransal dagihminin kalite ve
etkinlik agisindan ne diizeyde sorunlu
oldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir.
Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen
isletme, bakim ve techizat donatim
harcamalan mesleki ve teknik okullarda
olmasi gerekenin cok altindadir.

Bu ise kaginiimaz olarak insangiicii de dahil
olmak iizere mevcut varhklarn etkin
kullaniimasini engellemektedir.

e. MEB'nin alms oldugu kararla ortadgretimde
orgiin egitim siiresinin dort yila ¢ikanimas
onemli bir maliyet artisina yol acacaktir.
2009 yilindan basglamak iizere
ortadgretimde egitim gdren 6§renci sayisi

yaklasik 1 milyon artmis olacaktir. ilave
dgrencilerin yaklasik 400 bininin mesleki
egitimde, 600 bininin ise genel
ortadgretimde olacag tahmin edilmektedir.
Orta Vadeli Mali Plan cercevesinde 2009 yih
biitce tahminine bakildiginda, dgrenci
sayisindaki artisa karsilk gelecek bir
ddenek artisimn biitcede yer almadifi
goriilmektedir. Bu ise 2009 yihnda 6grenci
bagina diisen harcamalarin ortalama % 25
oranmnda azalmasina yol acacagini
gostermektedir ki, zaten diisiik olan egitim
kalitesinin daha da diisecedi mesajin
icermektedir.

f. Mesleki ve teknik egitim veren okullarda
derslik ihtiyaci iller arasinda onemli
farkhihklar gostermektedir.

81 il bazinda 2004-2005 dgretim yilr icin
yapilan ¢alismada bu okullar igin toplam
derslik ihtiyac1 1.846 olarak hesaplanmistir.
Derslik ihtiyaci, 30 8§renciye bir derslik
diisecek sekilde hesaplanmistir. Toplam
derslik ihtiyacinin % 85,6 gibi oldukga
yiiksek bir oraninin dort ilimize yayildi
gérillmektedir. ihtiyacin %55 Istanbul'dan
gelmektedir. istanbul'u % 13,1 ile Bursa
izlemektedir. Yani, sanayisi gelismis illerde
mesleki ve teknik egitim talebi, dolayisiyla
ihtiyaci, goreli olarak yiiksektir.

g. Bugiin gelinen noktada Tiirkiye genelinde
genel ortadgretim mezunlan ile meslek
lisesi mezunlarinin igsizlik oranlan hirbirine
cok yakindir.

Genel ortadgretimi bitirenler iginde emek
piyasasinda is arayanlarin % 13,7'si
issizken, bu oran meslek liselerini bitirenler
icin % 12,9'dur. Bu goriiniime bakarak genel
olarak isgiicli piyasasinda mesleki ve teknik
egitim liselerini bitirenlere karsi olan ayirt
edici talebin olmadig ileri siiriilebilir.
Nitekim, Ulke genelinde sanayicileri
kapsayan arastirmalarda bu sonucu
destekleyen bulgulara ulasilmistir. Ote
yandan, TURKONFED iiyesi sanayiciler ile
yapilan goriismelerde, nitelikli ara eleman
ihtiyaci yiiksek olan, sanayisi gelismis
yorelerde bu durumun farkli oldugu ve bu
bélgelerde mesleki ve teknik egitim
liselerini bitirenlerin isveren tarafindan
tercih edildigi bulgusuna rastlanmistir.

Ulke genelinde egitim ile verimlilik iligkisi
anlaminda mesleki egitimin getirisi genel
ortadgretimle kargilastinldifinda, mesleki
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egitim okullarn bitirenlerin genel liseyi
bitirenlere gore dnemli bir avantajinin
olmadi§i goriilmektedir. 2003 yih TUIK
hanehalki biitce anketi verilerine gére
yapilan hesaplamada, meslek lisesi
mezunlarinin genel lise mezunlarina gore
ortalama gelirlerinin sadece % 3,8 fazla
oldugu ortaya gikmistir. Bu durum, yine
tilke genelindeki bir arastirmanin
bulgusudur. Gelismis yorelerdeki
TURKONFED iiyesi sanayicilerle yapilan
goriismelerde ise, ise baglama aninda
meslek lisesi mezunlarinn tercih edildigi
yaygin bir sekilde ifade edilmistir.

Yukanda siralanan bulgular ve ¢alisma
kapsaminda yapilan analizler sonucunda
gelistirilen politika dnerileri ise asagida
sirasiyla yer almaktadir:

1. Mesleki egitim goren dgrenci sayisimn
artinlmasinda kalite ve ilave maliyet
unsurlan egitimin getirisi ile birlikte dikkate
alinmal ve politikalar zaman bhoyutunu da
icerecek bicimde tasarlanmahdir.

Mesleki ve teknik egitimde okuyan dgrenci
sayilarinin goreli olarak artinlmasinda karar
alicilann asagidaki iki tercihi, birlikte bir
siire¢ dahilinde dikkate almalarnnin akilci
olacag disiiniimektedir.

Bu tercihlerden:

- Birincisi, ilave kaynagin varh§inda, bu
kaynagin kisa vadede meslek liselerinin
dgrenci kapasitelerinin artinlmasindan
ziyade, mevcut mesleki editim kalitesini
artiracak yonde kullanimasidir.

- Ikincisi ise, orta ve uzun vadeye yayilan
asamal bir gecisin, degisimin
ongoriilmesidir. Diger bir deyisle, genel
olarak ortadgretime yonelik talebin
gelismesi ve kalitenin artirnlmasinin
yaninda, 6grenci sayisinin mesleki ve
teknik liseler 1ehine gdreli olarak
ytikseltiimesidir. Bu hedefin
gerceklestirilebilmesi, ilkdgretimi bitiren
dgrencilerin ortadgretimde mesleki egitimi
segmesinin dniindeki psikolojik engellerin
kaldinimasiyla miimkiindir.

2. Mesleki egitime aktanlan kaynagin, genel
ortadgretime aktanlan kaynak iizerinde
yarattigi mali baskiy1 giderecek politikalar
gelistirilmelidir.

Kaynak kisitinda mesleki ortaégretimin
kamu harcamalan iginde biiyiik payr almasi,
genel ortad§retim harcamalarinin payinin

daha da diismesine yol agmaktadir. Mesleki
egitime yonelik dnceliklerin iyi ortaya
konmamasi, kamu kurumlan ve 6zel
sektdrle ishirligi yeterli seviyede olan
iilkelerin yeterince 6rnek alinamamasr,
genel ortadgretime aynlan kaynag da
sinirlayarak kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Yapiimasi gereken, mesleki
egitimin kaynak yapisini, mevcut
kaynaklarin daha verimli kullaniimasi ve
diger aktorlerin de finansmana katihmin
tesvik edecek sekilde gelistirmek ve biitge
iizerindeki maliyetini azaltmaya ¢alismak
olmahdir.

. Mesleki egitimin verilmesi siirecinde

kullamlan girdi yapisimin egitimde kaliteyi
artiracak bir bilesime doniistiiriilmesi
gerekmektedir.

Kaynak yetersizligi ister istemez
harcamalann agirhikli olarak personel
giderlerine aynimasina neden olmaktadir.
Mesleki egitim veren okullann toplam
harcamalanmin icinde personele aynlan pay
% 80'in lizerindedir. Egitimin kalitesini
dogrudan etkileyen isletme, temrin
malzemesi, bakim ve techizat donatim
harcamalan, bu okullarda olmasi gerekenin
altindadir. Buise kaginilmaz olarak
insangiicli de dahil olmak lizere mevcut
varhiklarin etkin kullammin
engellemektedir.

Milli E§itim Bakanh@i'nin, Maliye
Bakannigi'nin yaklasimindan farkh olarak,
ddeneklere s1§acak bir kaynak aktarim
politikasindan ok dagitimina yonelik
politika arayislar icinde olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, kaynak
tahsisinin girdiler arasindaki uyumunun
gozetilmesi hayati 6nem tagimaktadir.
Biitcenin esnekliginin artinimasi, dis proje
kredilerinin etkin dagihm, dzel sektor ve
basta yerel idareler olmak iizere diger kamu
kurumlaryla olan ishirligi 6ne cikan politika
uygulama alanlar olarak gorulmelidir.

. Politika var, kaynak yok: Ortadgretimin dort

yila gikariimasi karan, egitimin kalitesi
baglaminda mutlaka gozden gecirilmelidir.
MEB'nin almis oldugu egitimin dort yila
¢ikanimasina iligkin politikanin, bitce
kaynaklarinin simirh oldugu bir ekonomik
ortamda 6nemli bir maliyeti vardir.
Sorulmast gereken soru, bu diizeyde bir
maliyet artisina yol acacak politikanin
egitimin kalitesini ne diizeyde artiracak
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nitelikte oldugudur. Bu diizeydeki kaynagmn
egitimin kalitesi yerine siiresinin
artinlmasinda kullamlmasinin tasarlamyor
olmas1, kaynaklarin kullanimi konusunda bir
tercih sorunu oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda, s6z konusu politikamn tekrar
g6zden gecirilmesinin ve kaynak ihtiyaci
daha yogun olan branslardaki d§retmen
ac1g1, mal ve hizmet temini, techizat ve
donatim gibi alanlara ilave kaynak
aynimasinin uygun olacag
diisinilmektedir.

. Politikalarla hiitceler arasindaki iliski
giiclendirilmelidir: Biitcede esneklik
saglamak suretiyle, dncelikler degistiginde
kaynaklar bu yeni dnceliklere
aktanlabilmelidir.

Gerek meslek liseleri arasinda oncelik
degistiginde, gerekse meslek lisesi ve
genel ortadgretim tercihlerinin
farklilagmasi durumlarinda, bu degisen
onceliklere gére mevcut varliklarn ve
kaynaklarin belli bir esneklikte yon
degistirebilmesi gerekmektedir. Bakanhgin
son altt yillik biitce biiyiikliiklerindeki
gelisimi, bu esnekligin son derece simrli

oldugunu gostermektedir.

Bu durumun en iyi 6rneklerinden biri imam
hatip liseleridir. imam hatip liselerinde
oGrenci sayilan 1997 yilinda ilkégretimin
sekiz yila gikarnimast ve 1998'den itibaren
meslek okullaninin lise bélimiinden mezun
olanlann iiniversiteye girislerinin
zorlastinimasi sonucu diisiis gostermistir.
Buna ragmen bu okullara aktarilan
kaynaklarda gerekli diizeltme
yapiimamistir. Sonug olarak, imam hatip
liselerinde d§renci bagina harcama, genel
ortadgretimin yaklasik 2,5 kat, meslek
liseleri ortalamasinin ise yaklasik 1,4 kat
iizerindedir. Bu saptama ister istemez
kaynak kullaniminda etkinlik veya alternatif
maliyet sorgulamasini giindeme
getirmektedir.

. Yaygin egitime aktanlan kaynak, Milli Egitim
Bakanhign hiitcesi icinde dnceligini
kaybetmeye baslamistir. Bu durumun gozden
gecirilmesi ve kaynaklarin miimkiin
oldugunca sonraki yillara devredilmeden
kullanilmasi saglanmahdir.

Yaygin egitim, bircok tlke 6rnedinin de
acikca ortaya koydugu gibi, maliyet etkin
bir egitim yontemidir. Mesleki egitim
kurumlarina gdre 8§rencilere cok daha

diisiik maliyetlerle ve amaca yogunlasmis,
kisa siireli ve verimli egitimler
verilebilmektedir.

Bu baglamda, Milli E§itim Bakanhi'nin
biitce dis1 kaynaklardan sagladig ama hiitce
icinde gosterip kullanmaya basladig
gelirlerin (3308 sayih Ciraklik, Mesleki ve
Teknik Egitim gelirlerinin 6zel gelir ve 6zel
odenek uygulamasi) amaci dogrultusunda
kullanimi konusunda Maliye Bakanhigi'na
karsi daha 1srarci bir tutum iginde olmasi
gerekmektedir.

Burada belki lizerinde tartisiimasi gereken
bir nokta da, yaygin egitimin sunumu ve
finansmam konusunda kamu kurumlarina
ydnelik politika degisikligidir. MEB
biinyesi disinda diger kamu kurumlarinin
kaynaklan da kullanilarak yaygin egitime
daha fazla kaynak aktanmi saglanmahdir.
Bu anlamda, raporun yonetici dzetinin
politika dnerileri bolimiiniin 12'inci
maddesinde gelistirilen modeller
cercevesinde issizlik sigortasi fonu
kaynaklar ile 0SB kaynaklar, cesitli yan
resmi sivil toplum kuruluglarnnin ve
hayirseverlerin birikimlerinin mesleki
editime yonelik kullanimi konusunda somut
politikalar olusturulmahdr.

. Doner sermayelerinin 2007 yih sonuna kadar

yeniden yapilandinimas: gereginden
hareketle doner sermaye uygulamasi mesleki
egitim kurumlarninda etkinlestirilmelidir.
Meslek liseleri doner sermaye sistemini
gelistirmeye yonelik yeni uygulamalar igine
girmelidir. Ozellikle kisa vadede egitimin
kalitesi agisindan ihtiya¢ duydugu isletme
ve donatim harcamalannin kamu kaynaklan
tarafindan istenen diizeyde
karsilanamayacad dikkate ahindiginda,
piyasada mesleki egitim kuruluslarnnn
hizmetlerini talep edecek olan kesimlerin
katkisinin doner sermayeler yoluyla
olusturulmasi saglanmahdir. Bu anlamda,
5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun gecici 11. maddesi
cercevesinde dngdriilen 2007 yih sonuna
kadar déner sermayelerin yeniden
yapilandinimasi yolundaki diizenleme bir
firsat olarak goriilmeli ve meslek liseleri
agisindan yapilandirmaya bu gézle de
bakiimahdr.

. Orgiin mesleki ortadgretim kurumlarnin

cesitlerinin azaltihp MEB hiinyesinde
toplanmasi siirecinde, yaygin editimde yetki
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ve sorumluluklann net bir sekilde ortaya
konmas elzemdir.

Mesleki ortadgretim kurumlarinin MEB
biinyesine toplanmasi bir politika karannin
sonucu olarak goriilmektedir. Ancak,
Mesleki Yeterlilik Kurumu'nun Calisma
Bakannign biinyesinde kurulmasi, yaygin
editimin mifredatinin olusturulmas,
sertifikasyonu ve akreditasyonu hususunda
yetki karmasasi yaratacaktir. Bunun sonucu
olarak, gelismis lilkelerde basanyla tathik
edilen bu 8nemli egitim sisteminin
ilkemizde yayginlastinlmasinin niinde
asiimasi gii¢ ve karmasik biirokratik
engeller olusacag disiiniiimektedir.

9. Egitim hizmeti iireten ile bu hizmeti talep
eden kamu kurumlan arasindaki iliskinin
kopmamasi saglanmahdir.

Burada dikkate alinmasi gereken nokta,
e§itim kurumlarinin iretmis oldugu hizmeti
talep eden ve sunan kurumlarla olan
baginin ve iliskilerinin ne sekilde
korunacagi ve dengelenecegidir. Eger bu
iliski kurulamazsa hem okullara olan talebin
azalmasina hem de kalitenin diismesine yol
acabilecektir.

10. Mesleki ortadgretim kurumlarinin bélgelere
ve illere dagitiminda ihtiyaca ve talebe
dikkat edilmelidir.

Mesleki ve teknik egitim veren okullarda
derslik ihtiyaci iller arasinda 6nemli farklilik
gbstermektedir. ihtiyaca dogru sekilde
karsihk verilmesine ve mevcut kapasitelerin
etkin kullaniimasina ydnelik stratejilerin
olusturulmasi, popiilist yaklagimlardan
uzak, objektif kriterler kullaniimasi
gerekmektedir.

11. Sanayi ve okul ishirliginde organize sanayi
hdlgelerinin (0SB) kaynaklar mesleki
egitimin gelistirilmesine yonelik olarak
kullamImahidir.

Sanayi ile mesleki egitim kurumlan
arasindaki iliskinin eylem planlariyla
giiclendirilmesi gelecek dénemin en somut
stratejisi olmahdir. Tiirkiye'de sanayi
orgiitlerinin meslek egitimine yonelik
talepleri, kaynaklann da ortaya konmasiyla
giiclendirilmelidir. Bu 6rgiitler mesleki
egitimi desteklerken ayn zamanda hizmeti
sunan kurumlar ile i¢ ice olmali, 0
kurumlarda s6z sahibi olarak egitim
sektoriinde aktif rol almalidirlar. Bu
anlamda, 0SB kaynaklarinin mesleki

egitimin gelistiriimesine ydnelik olarak
kullanmasi gerekmektedir. Her ne kadar
0SB"erde konuya odaklanmis, kisa siireli,
drglin egitimle karsilastinlinca etki /
maliyet orani yiiksek olan ve verimli yaygin
egitim sisteminin desteklenmesi daha
uygun goriiniiyorsa da, kurumsal kapasite
ve sahiplenme diizeylerine gdre bu
kurumlarin hangi tiir mesleki egitimi
sunacagi ve/veya destekleyecedi kendi
ybnetimlerinin demokratik tercihlerine
birakiimalidir.

0SB'lerin mesleki egitimi kanunen
belirtilmis cercevede destekleyen kurumlar
arasinda yer almasi, mutlaka diger yerel
aktorlerin de sahiplenecedi ve cok cesitli
kaynaklarla destekleyehilecegi bir
perspektife oturtulmahdir.

Onerilen modelin kaynak yapisi su sekilde
siralanabilir:

- 0SB tiizel kisiliginin yillik toplam gelirinin

enaz % 5'ini 0SB dahilinde sunulan mesleki
ve teknik egitim hizmetlerine yonelik olarak
harcanmak iizere her y1l bir havuza
aktarmasi,

- 0SB kapsamindaki isletmelerin bu havuza

ayni ve nakdi yardimlarda bulunmasi ve bu
yardimlann vergiden distilebilmesi,

- Diger yerel aktdrlerin yine vergiden

diisiilebilecek sekilde iste§e bagh katkist,

- Belediyeler, genel yonetimin (biitce ve

sosyal giivenlik kurumu) tasra teskilati ve
KiTer olmak iizere olmak iizere kamu
kurumlannin katkisi,

- Basta AB projeleri olmak lizere uluslararas

kaynaklann (hibe, kredi) bu egitim
kurumlarina yonlendirilebilmesini
saglayacak diizenlemeler yapiimasi,
ozellikle yerel goniillii sivil toplum
orgitlerinin bu yonde egitilmesi.

Havuzda toplanan kaynak dnceden
belirlenen esas ve usullerle olusturulan
dagitim kriterleri cercevesinde ilgili
kurumlara kullandinlacaktir. Kriterlere
iliskin esas ve usulleri her 0SB kendisi
belirleyecektir. Bununla birlikte, dagitilan
kaynaklarin kullaniminda mesleki ve teknik
egitim vermek amaciyla kurulmus bulunan
kurumlarin igletme harcamalarina dncelik
verilmesi Gnerilmektedir. Zira bu
harcamalar, egitim kuruluslarinin
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1. GIRIS

Tiirkiye'nin sahip oldugu geng niifus ve
demografik dzellikler gelecekte rekabet
halinde bulunacagimiz iilkelere gore hize
onemli sayilacak potansiyel avantajlar
sa§lamaktadir. Bunun kullanilmasi ise bu
yogunluktaki niifusun ve demografik
degisimlerin iyi anlasiimasina ve bunlara
yonelik orta ve uzun vadeli politikalann
katima bir perspektifte olusturulmasina
baghdir. Egitim, hem ekonomik hem de sosyal
temelli sorunlar {izerinde dogrudan etkisi olan
bir politika alamdir. Bu konu, politika yapicilar
ve ilgili taraflar agisindan ihmal edilmemesi
gereken bir gercekliktir.

Ekonomik programlarnn beklenen basarisinin
gecikmesi veya cari agik, borg diizeyi gibi
yapisal kinlganlik alanlannin varhgn istikrar
arayisinin yeni programlarla uzamasina yol
acmaktadir. Bu ise maliye politikas
uygulamasinn ayni a§irhkta devam etmesine
yol agmakta, hedeflenen mali performansa
ulagmak i¢in mali tedbirlerin egitim sektori
uizerindeki etkisi ile kalite sorununu daha
onemli hale getirmektedir. Kamu harcamalan
acisindan egitim sektoriinii diger sektdrlerden
ayiran yapisal farklihklardan bir tanesi de bu

sektdre aynlan kaynaklarn yaklasik % 90'min
biitceden saglamyor olmasidir. Bu yapr,
ozellikle ilkemizde, mali disipline yonelik
politikalarin bu sektorii do§rudan
etkilemesine yol agmaktadir. Kamu egitim ve
saghk harcamalarinin son dénemdeki gelisimi
de bu tespiti dogrular niteliktedir.

Nitekim, istikrar programlarinin uygulanmasi
siirecinde kamu egitim harcamalan saghk
harcamalannin aksine artmams, reel olarak
diismiistiir (GSYiH'ye oranlar). Finansmamnin
ortalama % 70'inden fazlasim biitce digi
kaynaklardan saglayan kamu saglk
harcamalar ise bu dénemde reel olarak
artmistir (Grafik 1).

“Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek Egitimi:
Finansman Yapisi ve Politika Onerileri” baslikli
bu calisma TURKONFED ve ERG tarafindan
hazirlanan "Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek
Egitimi: Politika Analizi ve Oneriler" baslikh
¢alismanin finansman boyutunu tamamlamak
iizere hazirlanmstir.

Mesleki egitimin kaynak ve finansman yapist,
2000 sonras1 dénem gelismeleri cercevesinde
karsilastirmal bir perspektifte ele ahnmistir,

GRAFiK 1. KAMU EGITiM VE SAGLIK HARCAMALARININ 1999-2006 ARASI GELISIMi (%, GSYiH)
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ana raporun bulgular ve temel politika
onerileri ile bir araya getirilmistir. Bunun yan
sira, egitim sektdriine ydnelik olarak
kaynaklann stratejik dncelikler cercevesinde
ele alinmasina ve mevcut kaynaklarnn etkin
kullaniimasina yonelik bir politika seti
gelistirilmeye cahsiimistir.

Bu kapsamda ¢alisma dort ana boliimden
olusmustur. E§itim harcamalan ve kamu
miidahalesi sorunu, egitim harcamalarina
yonelik teorik tartismalar cercevesinde giris
bolimiini takip eden ilk bglimde ele
alinmigtir. ikinci bolimde, egitim
harcamalarinin yapisi ve geligimi, son donem
gelismeler cercevesinde iilke
karsilastirmalaryla birlikte verilmistir.

Tiirkiye'de bir biitiin olarak egditim sektdriiniin
kaynak yapisi, bu kaynaklarin finansmana
doniismesi ve hizmet sunumu arasindaki iligki
bu boliimde ortaya konmustur.

Uciincii bélimde calismanin temel konusu olan
mesleki egitimin kaynak ve finansman
yapisina girilmistir. Bu anlamda, genel olarak
mesleki editime aynlan kaynaklar ile yaygin
ve mesleki egitimin finansman yapisi ayrintil
bir sekilde incelenmistir.

Son bolimde ise ana raporun dnerilerinin de
15131nda, Tiirkiye'de gelecek déneme mesleki
egitimin finansman yapisi ve kaynak
kullamimina 6zgii politika 6nerileri 12 bashk
altinda siralanmistir.
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Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiiksek
olmas1 ve beseri sermayeyi gelistirerek
ekonomide verimliligi artirmasi, kamu
harcamalan icinde egitim harcamalanni diger
harcama alanlan iginde éncelikli bir konuma
getirmektedir.

Egitim tam bir kamu mali/hizmeti niteli§inde
degildir. ilave bir 6§rencinin egitiminin
marjinal maliyeti sifirdan farkhdir. Bir diger
ifadeyle, egitim hizmetinden faydalanan bir
kisinin yararlandigi hizmetin maliyetini
hesaplamak miimkiindiir. Marjinal maliyet ile
ortalama maliyet hemen hemen esit
¢ikmaktadir (Stiglitz, 1988:372). Dolayisiyla
e§itim adalet, savunma, giivenlik gibi tam
kamusal mal ve hizmetlerden aynimaktadir.

Kamunun bu sektdre yonelik miidahalesini
agiklayan temel yaklagimlarin basinda firsat
esitligi kavrami gelmektedir. Ozellikle temel
egitim ile orta egitime yonelik olarak “esitlik"
kavrami1, kamunun bu sektdrde varhgim
agiklamak igin kullamlan temel gerekge
olmaktadir. Firsat esitligi sosyal adalet
kavram ile ilgili bir 8§e olarak kabul
edilmekte ve sosyal adaletin varhginin hir
6lciisii olarak kullamimaktadir (Barr,
1993:250).

Piyasa basansiziiina dayanarak kamunun
egitim sektdriine miidahale etmesi ise esas
olarak digsalliklarin! varh§iyla
aciklanmaktadir. Egitimli bir topluma sahip
olmanin getirecedi ekonomik ve sosyal altyapr
basta piyasa mekanizmasi ve devlet
ydnetiminin etkin calismasi agisindan oldukga
énemli goriimektedir (Stiglitz, 1998:372).
Digsallik ile burada 6ne ¢ikarlan olumlu
digsalliktir. Bir diger ifadeyle, editime ydnelik
olarak yapilan harcamalarin sadece harcamaya
konu olan kisinin degil, toplumun ve o iilke
ekonomisinin de fayda diizeyini artiracag
ongoriilmektedir.

Ozellikle toplumsal bir déniisiimil yasayan
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
egitimin dissallik etkisi cok daha Gnemli hale
gelmektedir. Ornegin ciddi goc alan veya

1. EGITIM HARCAMALARI VE KAMU MUDAHALESi

niifus yapist kent Tehine mzh bir déniistim
yasayan toplumlarda, bu dedisimin daha
dogru yonlendirilmesinde, egitim dnemli bir
rol istlenmektedir. Yine toplumsal agidan
egitimin bir diger katkisi da insanlarin
gelecege yonelik olarak beklentilerini olumlu
etkilemesidir. Ailelerin cocuklanmn iyi egitim
almasi konusundaki beklentileri ve bunun
getirece§i tatmin duygusu, kisilerin daha iyi
egitim aldiklanm diisiinmeleri sonucu
gelecege iliskin olarak tasidiklan umut, vb. bu
duruma drnek olarak verilebilir. Bununla
birlikte, insanlann egitime yonelik
beklentilerinin azalmasi ise basta sosyal
nitelikli problemler olmak {izere toplumsal
yasam iizerinde olumsuz etki yapan bir olgu
olarak da goriilmelidir.

Egitim harcamalarinin biiyiime ile iliskisi esas
olarak beseri sermayenin (human capital)
gelismesi ile kurulmaktadir. Beseri sermaye,
bireye mal olmus, beceri diye
tanmimlanabilecek yetenekler ile, diger nitelikli
degerler olarak tammlanmaktadir (Culyer
1980). Beseri sermaye teorisi iki yaklagim
cercevesinde aciklanmaya cahisiimaktadir.

Bunlardan ilki, artik 6ge (residual factor)
yaklagimdir. Bu yaklagima gdre, toplam
iretim diizeyindeki artigin iiretim
faktorlerindeki artigin listiinde gergeklesmesi
sonucu, aradaki agiklanamayan farkin onemli
bir kism isgiiciiniin e§itimindeki artistan
kaynaklanmaktadir (Denison 1962, Akalin
2003). Isgiiciiniin iiretim siirecinde
kalitesindeki artig sermayeyle
karsilastinldifinda -Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonundan hareketle- ampirik gézleme
dayanan hirgok gelismis iilke drnegini iceren
cahsmalarda, milli gelir artigim yani bilyiimeyi
daha fazla etkiledigi gériilmektedir (Denison
1962). Artik degeri egitim disinda belirleyen
diger faktorlerin degismedigi varsayimi
altinda, egitimin yayginlastinimasi ve
kalitesinin artinimasina yonelik politikalar
sonucu, beseri sermayedeki artig, toplam
tiretim dizeyini tretim faktdrlerindeki artigin
iizerinde yukanya cekmektedir.

1 Digsallik ile anlatiimak istenen olgu, herhangi bir iktisadi faaliyete taraf olanlann disinda ticiincii kisilerin de bu faaliyetten olumiu

veya olumsuz bigimde etkilenmesidir.
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ikinci olarak, fayda-maliyet analizi
cercevesinde, egitim sekttriine ydnelik olarak
kisilerin ve kamunun aktardigi kaynagin
biiyiikligii ve bilesiminin ekonomide kaynak
kullanimini etkilemesi suretiyle, ne diizeyde
bir etkinlige ve/veya etkinlik kaybina yol
acacagidir. Bu ise orta vadede hiiyiimeyi
etkilemesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Egitim sektdriine yonelik olarak kisisel
maliyetler ile kamusal maliyetler
toplandiginda ilkelerin gelismislik diizeyine
gore GSYiH'lerine oran olarak % 5-10 arasinda
degisen bir kaynagimn kullamildign
goriilmektedir. Digsalliklar ve sosyal etkisi ile
birlikte disiinildigiinde, egitime veya genel
anlamda beseri sermayeye yonelik harcamalar
ekonomide énemli bir bilyukliige
ulasmaktadir. Mali uyum programi uygulayan
iilkelerde harcamalann dogru
onceliklendirilmesi ve iilkenin faktér stokunun
kalitesinin yiikseltiimesi suretiyle iiretim
kapasitesinin genisletilmesi, gibi nedenlerden
otiirii egitim sektori siirdirilebilir biiyiime
agisindan ozel bir oneme sahiptir. Harcama
reformlannin sektdrel ayaklan arasinda, orta
vadeli perspektifte egitim ayn bir yere
sahiptir. Ciinkii ekonomik etkinlikten
uzaklasan bir kaynak dagitim ve kullamim
siirecinin alternatif maliyet ve israf diizeyi
oldukea yiiksek olacaktir (Yiimaz 2006).

Dolayisiyla egitimin finansmanina yénelik
olarak Barr (2002:161) iki temel sorunun
ekonomide karar alma siirecleri cercevesinde
iyi tartisiimig olmasi gerektigini
siylemektedir. Bu sorular; (i) farkli egitim
seviyelerinde etkin harcama diizeyinin ne
olacag, (ii) vergi miikellefleri tarafindan
hangi etkinlik diizeyinde bir fonlamanin
yaprlacadr. Tabii bu sorulan mevcut piyasa
mekanizmasi i¢inde hizmetin nasil ve hangi tiir
kurumlarla sunulacagi veya fon aktanmin nasil
yapilacad gibi ilave sorular izleyebilir. Ama
baslangictaki iki soruya siyasi tercihi de
yansitacak bir netlikte orta vadeli perspektifte
yamt verilmesi, sonrasinda olusacak
politikalarin ve uygulama bigimlerinin
cercevesini ¢izecek ve niinii agacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde egitim sektdriine
aynlan kaynagin yapist ve gelisimi, iilkenin
karsi karsiya kaldigi ekanomik sorunlar ve bu
kapsamda uygulanan ekonomik programlardan
dogrudan etkilenmektedir. Hedeflenen mali
performansa ulasmak i¢in 6ngdriilen harcama
kisici tedbirler, kaginiimaz olarak kamu

harcamalar iginde Gnemli bir biyuklige
ulasan egitim sektdriinii etkilemektedir. Bu
anlamda iyi tasarlanmis orta vadeli
politikalarin ve uygulama stratejilerinin varhg
daha da 6nemli hale gelmektedir. Egitime
ybnelik olarak politikalanni belirleyememis,
ezbere bir yaklagimi tekrar eden, onceliklerini
iyi koyamams bir tilke yonetiminin almig
oldugu kararlar ve uygulamalar, tilkenin
gelecedini tehlikeye atmaktadir.

Istikrar programlan kapsaminda bazi iilke
uygulamalarinda egitim, Tiirkiye drnedinde
oldugu gibi sosyal nitelikli harcamalar
arasinda yer almaktadir. E§itim harcamalan
saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda oldugu
gibi mali uyum programlarinda genellikle
dogrudan bir yapisal reform konusu
olmamakla birlikte, bu sektére yonelik kamu
harcamalannin biyiikligii, kamu personelinin
oransal olarak yiiksekligi gibi somut
faktdrlerin etkisiyle programin biitiinii
acisindan ozel bir 6nemi olan sektordiir. Bagka
bir agidan bakildi§inda, ciddi bir mali baski ile
karsi karsiya kalan bir iilkenin maliye
politikast uygulamasinda harcamalar
kagimimaz olarak kismasi gerekiyorsa veya
kamu hizmetlerinin fiyatlandirmasinin
kapsamini genisletilmesi gerekiyorsa,
ilkelerin kamunun rol ve sorumluluklar
cercevesinde, egitim sektdriine yonelik olarak
kaynak kullamminda onceliklendirmeyi
yapacak politikalara sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda kasap tarzi
kesinti (butcher type of cut) veya bumerang
kesinti diye nitelendirecegimiz tiirde hiitge
ddeneklerinin kesilmesi sdz konusu oldu§unda
bunun ekonomiye ve topluma orta vadeli
maliyeti difer sektdrlere gore agiktir ki cok
daha yiiksek ve geri doniilmez olacaktir
(Yilmaz 2006).

Tiirkiye'de kamu harcamalarinin son donemde
ortalama % 10'unun, faiz hari¢ harcamalarn
ise % 14'liniin egitime aktanldig1 dikkate
alindi§inda, egitimde kalitenin saglanmasi
konusunun 6nemi ¢ok daha iyi
anlagiimaktadir.

Editim harcamalan ile ekonomideki verimlilik
arasindaki iliski bugtine kadar yapilan bircok
ampirik calismayla ortaya konmustur. Egitim
harcamalarindaki artis ekonomideki insan
giiciiniin verimliligini artirmakta ve dolayisiyla
da biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Buradaki
temel sorular: (i) politika olusturulmas
siirecinde ekonomideki kaynaklann egitime
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aktanimast durumunda diger alanlara
aktariimamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
alternatif maliyetlerin ne diizeyde
hesaplandifi; (ii) egitim harcamalarinin
egitim diizeylerine gore dagimminda verimlilik
iliskisine ne derecede hakildii; (ifi) egitim
harcamalarinin finansmaninda kamu ve ozel
kesim paylasiminin nasil oldugudur. Aslinda
tiim bu sorular ve verilen yamtlar egitimin
makro ekonomik getirisinin hesaplanmasi
agisindan dnem tagimakta ve ozellikle kamu
politikalarimin olusturulma siirecine yon
vermektedir (Yilmaz 2006).

Nitekim, son donemde Tiirkiye'ye yonelik
yapilan ¢alismalarda egitim harcamalarnnin
biiylimeye beklendigi sekilde olumlu katki
yapmamasi, bu anlamda iyi anlagiimas
gereken bir sonuctur. Son dénem egitim ve
bilylime iligkisini sorgulayan calismalarda,
Tiirkiye'de beklenenin aksine egitim
gostergeleri ile verimlilik ve biiyiime
arasindaki iliskinin kopuk oldugu ortaya
grkmistir. Bu ¢alismalar iginde yer alan “Egitim
ve Siirdiiriilebilir Biyiime" (TUSIAD, 2006),
calismasinda egitim ile verimlilik arasindaki

iliskinin kopuklugu asagida ozetlenen dort
temel faktore dayandinimistir:

- Okullagma oranlar ve isgiiciiniin ortalama
egitim siiresi gibi sayisal gdstergelerindeki
iyilesmelerin egitime aynlan kaynaklarla
paralellik gostermemesi neticesinde, bu
gostergelerin yapay olarak iyilesme
gostermis olmasr.

- Gegen donemde yasanan gdrece hizli
orandaki artisa ragmen, incelenen egitim
gostergelerinde heniiz kritik esigin
asgiimamig olmas.

- Egitimin niteligindeki sorunlann, Tiirkiye'de
insan sermayesi gostergelerinde nicelik
bakimindan yasanan iyilesmelerin verimlilik
artigina yansimasini engellemesi.

- Son olarak, tahmin edilen ekonomik
biiylime modellerinin ortaya koydugu gibi,
Turkiye'nin insan sermayesi yaninda,
yatinm, ekonominin disa aciklik diizeyi ve
tarnm sektdriiniin toplam istihdam
icerisindeki pay1 gibi verimlilik artisiyla
iliskili diger alanlarda da yetersiz bir
konumda olmasi.
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|11 TURKIYE'DE GENEL OLARAK EGITIM HARCAMALARININ YAPIS|
VE GELISiMi: SON DONEMDEKi GELISMELER CERCEVESINDE
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Tiirkiye'de kamu ve zel sektor editim egitim harcamalan ¢aligmasi sonucunda,
harcamalar toplami ve bilesimi en giincel hanehalklar dahil olmak {izere ekonominin
2002 yilvigin verilebilmektedir. tiim sektorlerini kapsayacak sekilde egitim
2002 yilinda TUIK tarafindan yapilan kapsamli ~ harcamalan toplamini ve bunun egitim

TABLO 1: EGITiM KAYNAKLARININ OZEL VE KAMU SEKTORU ARASINDA DAGILIMI (2002)

GSYiH'ye Oranlan Yiizde Devam

Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Kore 4,6 2,9 7,5 61,3 38,7 100,0
Japonya 3,5 1,2 47 74,5 25,5 100,0
ABD 51 2,3 73 69,2 30,8 100,0
Meksika 5,6 1,2 6,8 82,4 17,6 100,0
Tiirkiye 43 2,5 6,8 63,2 36,8 100,0
Polonya 58 0,7 6,5 89,2 10,8 100,0
Fransa 58 0,5 6,3 92,1 7.9 100,0
Finlandiya 6,0 0,1 6,1 98,3 1,7 100,0
ingiltere 51 1,0 6,1 83,6 16,4 100,0
OECD Ortalamasi 52 0,7 59 88,1 11,9 100,0
Almanya 4.4 0,9 53 83,0 17,0 100,0
ispanya 4,2 0,5 47 89,4 10,6 100,0
Cek Cumhuriyeti 43 0,4 47 91,8 8,2 100,0
Hindistan 4,0 0,2 4,2 94,9 51 100,0
Yunanistan 4,0 0,2 4,72 95,2 4,8 100,0
israil 4,0 0,1 4,1 97,2, 2,8 100,0

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2004-2006, Yiimaz (2006), TUIK (2005)

GRAFIK 2. SECILMi$ ULKELERDE KAMU, GZEL VE TOPLAM EGITiM HARCAMALARININ GSYiH'YE ORANLARI
(2002-2003)
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Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2004/2006, World Bank (2005), Yiimaz (2006)
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diizeylerine dagimmim gérmek miimkiin
olmustur.

TUIK calismast, bu calismanin verilerini
uluslararasi standartlara uygun bir yapiya
doniistiiren Diinya Bankasi calismasi ve kamu
sektdrii agisindan verileri fonksiyonel yapiya
daha uygun hale getiren Yiimaz (2006)
¢alismasinin sonuglanna bakildiginda;
Tiirkiye'nin egitime 2002 yilinda GSYiH'ye
oran olarak % 7'ye karsilik gelen 19,3 milyar
YTL (12,7 milyar ABD dolan) diizeyinde bir
harcama yaptigi goriilmektedir (Tablo 1).

Tiirkiye egditim harcamalannin GSYiH'ye orani
bakimindan uluslararasi karsilastirmalarda
oldukca Ust siralarda yer almaktadir. Tiirkiye
bircok gelismis iilkenin sahip oldugu orana
yakin hatta bazilarindan daha yiiksek oranda
bir kaynadr editime aynyor géziikmektedir.
2002 yil verilerine gore egitime aynlan
kaynagin diizeyi OECD iilkelerinde ortalama
% 5,9 oraninda iken, Tiirkiye'nin sahip oldugu
oran bunun yaklasik bir puan tizerindedir.

Tiirkiye, yukandaki tablodan da gorillecedi

iizere, Kore ve ABD'nin arkasindan egitime

GSYiH'ye oran olarak en fazla kaynak ayran
ficiinci tlke konumundadir (Grafik 2).

Harcamalarin beklenenden yiiksek ¢ikmasin
belirleyen temel faktdr, ekonominin kamu
sektdrii diginda kalan diger sektérlerinin
egitime ayirdigi kayna§in diger ilkelere gore
oldukca yiiksek olmasidir. Bir diger ifadeyle,
ozel egitim harcamalanmn bilyikligi
(GSYiH'ye oran olarak % 2,5) bu yapimin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Bu anlamda, toplam egitim harcamalarinin
% 62'si kamu kaynaklan tarafindan finanse
edilirken, % 35" ise 6zel sektor
kaynaklanndan ve geri kalan %3'l de
uluslararasi kaynaklardan finanse
edilmektedir (Grafik 3).

Tiirkiye'de egitim harcamalan GSYiH'ye oran
olarak yiiksek cikmakla birlikte, 6grenci
basina harcama diizeyleri oldukca duisiiktir.
Ogrenci bagina harcamalarin anlatildig

GRAFIK 3. TURKIYE'DE EGITiM HARCAMALARININ KAYNAKLARINA GORE DAGILIMI (2002)
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Kaynak: WB, "How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005

GRAFIK 4. TURKIYE'DE EGITiM HARCAMALARININ HIZMET SUNAN KURUMLARA GORE DAGILIMI (2002)
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Kaynak: WB, "How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005
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izleyen béliimde de aynntih olarak
goriilebilecedi gibi, Tiirkiye Meksika ile
birlikte OECD iilkeleri i¢inde d§renci basina
harcamalann en diisiik oldugu tilke
konumundadir. (Grafik 7)

2002 yil verileri cercevesinde egitim
harcamalarimn hizmeti sunan kurumlara gore
dagihmina baktifimizda, en biiyiik pay!

% 42,3 ile ilkdgretimin aldig1 gorillmektedir.
Tkégretimi % 32,3 ile tiniversiteler
izlemektedir. Ortadgretim kurumlan ise genel
ortadgretim % 11,3, mesleki ortadgretim

% 7,9 olmak iizere tciincii ve dordiincii siralan
almistir (Grafik 4).

diisme egilimine girmistir. 2004 ve 2005
yillannda kamunun egitime ayirdigi kaynak
reel olarak tekrar 1998 tncesi diizeylerine
diismiistiir. Ogrenci ve derslik sayisimin artti§i
bir ddnemde, egitim harcamalarinin, dzellikle
MEB kaynakl harcamalarin diismesi, egitimin
kalitesi ve mevcut varliklann etkin
kullanilamamas gibi bir sonucu da
beraberinde getirmistir. 2006 yilinda biitce
rakamlan egitim harcamalannin tekrar hir
yiikselme egilimi icine girdigini
gostermektedir (Tablo 2).

Kurumsal olarak harcamalardaki dalgalanma,
kendisini MEB kaynaklarinda gdstermistir.

GRAFiK 5. KAMU EGITiM HARCAMALARININ GELiSiMi (GSYiH'YE ORAN OLARAK)
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Kaynak: Yiimaz (2006)
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Tiirkiye'de kamu sektdriiniin toplam egitim
harcamasimin GSYiH'ye oran olarak gelisimine
baktigimzda, 1997-2006 arasinda dalgali bir
yap1 goriilmektedir.Ancak, sz konusu
donemde harcamalarin genel egilimi diisiis
yoniinde olmustur (Grafik 5).

28 Subat kararlan gercevesinde “Sekiz Yillik
Zorunlu Egitime Gegis" konusunda 1997
yilinda alinan kararn uygulamaya
konulmasiyla birlikte editim harcamalan 1998
yilindan itibaren reel olarak hizla artmis ve
GSYiH'ye oran olarak % 3,8'ler diizeyinden
dnemli bir reel artigla dénem icinde % 4,7'lere
kadar ¢tkmistir.2

2000 ve sonras1 dénemde kamu egitim
harcamalan % 4'lin lizerinde kalmakla birlikte
ozellikle 2001 ve sonrasinda belirgin bir

Donem igin MEB'in kullanmis oldugu
kaynaklarin GSYIH'ye oram % 3,16 ile % 2,42
arasinda degismistir. 1997-2006 arasinda
MEB toplam egitim harcamalarinin (konsolide
edilmis, kaynak ve finansman ayrim
yaprimis) ortalama % 65,8'ini, tiniversiteler
ise % 22,5'ini olusturmustur (Grafik 6).

Bu donemde ortaya ¢ikan harcama daralmasi,
esas olarak techizat ve donatim harcamalarini
da iceren kamu yatinm harcamalarindaki
diismeden kaynaklanmstir. Yatinm
harcamalanimin GSYiH'ye oram 2000 yilinda
% 0,87'ye kadar ¢tkmisken bu oran 2004
yihinda % 0,46'ya kadar diismiistiir (Tablo 3).
Toplam egitim harcamalan icinde yatinm
harcamalarinin payt, yine bu dénemde

% 20"Terden % 11'lere inmistir.

2 Kamu egitim harcamalannin hesaplanmasinda Ek 1'de agiklandi§i sekilde Yiimaz (2006) calismasinda kullanilan hesaplama yontemi

kullamlmistir
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TABLO 2: 1997-2006 KAMU EGiTiM HARCAMALARININ GSYiH'YE ORANLARININ GELiSiMi (%, KURUMSAL)

1997 1998 1999

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006(B)

Milli Egitim Bakanhig 242 283 316 286 287 274 2,78 260 263 2,65
Genel Biitce 2,15 2,66 3,06 2,65 272 250 2,74 254 259 2,60
Daner Sermayeler 003 004 004 005 005 005 005 0,05 005 0,05
Fon Harcamalan (3418ve 3308) 0,23 0,12 0,05 0,14 0,09 0,18
Ayni D1g Proje Kr. Kul 0,00 0,01 0,01 0,02 002 0,02

Universiteler 094 093 104 093 089 103 096 090 084 0088
Katma Biitge 081 078 088 075 069 08 077 074 07 081
Ddner Sermayeler 0,04 0,07 0,07 0,07 0,09 0,09 0,10 0,08 0,07 0,07
Ogrenci Sosyal Hizmetler Hes 0,07 0,07 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08
Ayni D15 Proje Kr. Kul 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02

Diger Genel Yonetim Kurumlan 040 036 038 040 041 042 037 044 048 0,51

Yerel Yonetimler 008 009 010 o011 009 009 008 008 007 0,08

Genel Toplam 384 421 448 430 426 429 419 401 402 411

Kaynak: Yiimaz (2006) ve Ek 1'de yer alan yontem cercevesinde galigmanin yazar tarafindan hesaplanmigtir

GRAFIK 6. KAMU EGiTiM HARCAMALARININ KURUMLARA GORE YUZDE DAGILIMI
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%60 <
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
O Diger Kur. 12,6 10,7 10,2 11,8 11,9 11,9 10,7 12,9 119 11,9
W iniversiteler u4 21 23 2,6 2,8 %1 28 23 24 25
W MEB 63,0 67,2 67,5 66,5 67,3 64,0 66,5 64,7 65,8 65,7

Kaynak: Yiimaz (2006) ve Ek 1'de yer alan yontem cercevesinde galigmanin yazan tarafindan hesaplanmigtir

1997-2006 doneminde toplam egitim
harcamalannin ortalama olarak % 67'si
personel, % 11'i isletme harcamasi niteliginde
olan diger cari, % 15,5 sermaye olusumuna
katkida bulunan yatirim ve % 6,9'u ise transfer
harcamalarnndan olusmustur.

Bununla birlikte, basta MEB ve tiniversiteler
olmak iizere bu kuruluslann ana kaynagr olan
biitce ddenekleri ve kullammi agisindan
bakildiginda, ekonomik ayrnma gore
harcamalarin dagihminda daha fark hir tablo
ortaya cikmaktadir. Ormegjin MEB biitcesine
baktigimizda toplam hiitge kaynaklarinin bu
ddnemde % 78'inin personel giderlerine
harcandi§i goriilmektedir. Bu anlamda MEB

operasyonel nitelikli harcamalarimn iginde
hissedilir bir biiyiiklugi, ozellikle 2003
oncesinde, biitce dis1 kaynaklar kullanmak
suretiyle yerine getirmistir.

Yatinm harcamalanndaki hizh artig diger cari
harcamalarda hissedilir bir reel artisa yol
acmamistir. Yeni okullarin ve dersliklerin
ihtiyac duydugu isletme niteligindeki
harcamalar, biitcede beklendigi sekilde bir
artig icinde olmamistir. Bu bulguda
kaynaklann bitce icine alinmasinin da etkili
oldugu diistinilmektedir.

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK) ile uygulamasina gecilen ok
yih hiitce biiyiikliikleri cercevesinde, 2007
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TABLO 3. 1997-2006 KAMU EGiTiM HARCAMALARININ EKONOMiK SINIFLANDIRMAYA GORE GELISiMi
(GSYIH, %)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (B)

Personel Harcamalan 243 275 312 279 290 2,84 2,86 272 272 2,80
Milli Egitim Bak. 1,76 2,09 241 211 221 219 223 213 214 217
Universiteler 058 05 063 05 05 05 05 051 05 0,53
Diger Kurumlar 0,09 0,08 008 o008 01 009 008 007 008 0,10

Diger Cari Harcamalar 039 047 040 039 040 047 047 053 048 0,46
Milli Egitim Bak. 0,14 015 0,13 0,14 0,13 0,14 017 0,18 0,19 0,17
Universiteler 0,10 o011 013 0,12 0,11 0,18 0,18 0,16 0,11 0,11
Diger Kurumlar 0,14 0,22 0,14 0,13 0,16 0,15 0,12 0,18 0,18 0,19

Yatinm Harcamalan 076 071 086 08 072 067 054 046 054 052
Milli Egitim Bak. 044 048 057 051 043 033 031 022 024 023
Universiteler 0,15 0,14 012 0,16 014 0,18 011 0,13 0,13 0,14
Diger Kurumlar 0,18 0,09 0,17 0,20 0,15 0,116 0,13 0,12 0,17 0,15

Transfer Harcamalan 026 028 030 025 025 031 031 031 028 0,32
Milli Egitim Bak. 0,07 010 009 o010 0,11 0,08 0,07 006 007 0,09
Universiteler 0,11 010 0,12 0,05 0,05 0,12 011 0,09 0,10 0,10
Diger Kurumlar 0,08 007 o009 o010 009 011 012 0,15 0,11 0,13

Kamu Egitim Harc. Top. 384 421 468 430 426 429 419 401 402 411

Kaynak: Yiimaz (2006) ve Ek 1'de yer alan ydntem gercevesinde calismanin yazan tarafindan hesaplanmistir

TABLO 4. 2007 BUTCE ODENEKLERI, 2008-2009 ODENEK PLANLARI (GSYiH'YE ORAN OLARAK)

2007(B) 2008(P) 2009(P)

Milli Egitim Bakanhg 3,10 2,99 2,76
Genel Biitce 3,05 2,94 2,71
Ddner Sermayeler 0,05 0,05 0,05
Universiteler 0,88 0,84 0,79
Ozel Biitce 0,81 0,78 0,72
Doner Sermayeler 0,07 0,07 0,07
Diger Genel Yonetim Kurumlan 0,47 0,42 0,40
Yerel Yonetimler 0,07 0,07 0,07
Genel Toplam 4,52 433 4,02

Kaynak: 2007 yil Merkezi Yonetim Biitgesi, 2007-2009 OVMP, Yiimaz (2006)

yil biitcesi ve 2008-2009 yillarina iliskin bakildiginda ise egitime aynlan kaynagin
tahmini biitce biiyiikliiklerine baktigimizda; tekrar reel olarak diisiise gectigi ve 2009
egitim harcamalarinda 2007 yilinda 6nce bir yihnda bir anlamda 1998 dncesi veya 2004
reel yiikselmenin (buradaki artis esas olarak diizeyine cekildigi goriilmektedir (Tablo 4).

uygulamasina gecilmesi dngdriilen yeni sosyal
giivenlik ve saghk sigortas diizenlemesi
sonucunda prim giderlerindeki artigin bir
sonucudur) takip eden iki yilda ise bir
diismenin programlandig goriilmektedir.3

Ozellikle 2009 yil1 icin harcamalarin GSMH'ye
oraninin % 4 olmasi gercekgi
goriilmemektedir. 2009 yilinda ortadgretimde
d§renci sayisinin artacagi, yeni okul ve
dershanelerin, basta isletme ve donatim
Hiikiimetin orta vadeli mali planda gercevesini  harcamalan olmak lizere operasyonel

¢izdigi, 2007 biitce tasarsi ile nihai halini harcamalan yukan cekecedi ve ortad§retimin
verdigi 2008 ve 2009 yil harcama dort yila gtkmast dolayisiyla d§renci sayisinin
tahminlerine4 (forward estimation) normal artis egilimine ilave olarak artmas

2007 yih Merkezi Yénetim Biitcesi ve 2007-2009 Orta Vadeli Mali Plamnda 6ngériilen biiyiikliikler.

4 Tirkiye 2006 yil biitcesinden baslamak tizere 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu cercevesinde ¢ok yilh biitge
uygulamasina gegmistir. Biitcenin itk yih biitce kanunu olarak ¢ikmakta, takip eden iki yil icin ise ileriye yénelik iki yihk tahminler
biitce tasansinda ve eki belgelerde yer almaktadir. Biitce bu cercevede ii¢ yillik bir mali bakis agisin yansitmaktadir.
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nedenleriyle, giindeme kaginiimaz olarak
gelecek olan harcama ihtiyaci dikkate
alindidinda egitimin bu kaynak diizeyine
sigmast oldukca zordur.

Kamu sektoriiniin egitim harcamalan gelismis
iilkelerde GSYiH'nin ortalama % 5'i
oramndadir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu
oran Ulkelere gdre dnemli dlciide
degismektedir. Yunanistan, Sili, Romanya,
Ispanya gibi iilkelerde % 3-4 arasinda
degisirken, Malezya, Giiney Afrika, Tunus gibi
tilkelerde ise bu oran % 6'lara kadar
ulagmaktadir. AB {iyesi tilkelerde kamunun
egitim sektoriine yonelik harcamalan ortalama
olarak % 5'in biraz lizerinde seyretmektedir.

Tiirkiye sahip oldugu katma deger (GSYIH) ve
bunun iginde kamu hizmetlerinin dagilimi ve

efitime aktarmaya cahstifi kaynak agisindan
gelismis iilkelerin sahip oldugu oranlarn
altinda yer almamaktadir. Hatta
hanehalklannin kendi ceplerinden ilkdgretim
de dahil olmak iizere yaptigi harcama ve
katkilarla birlikte Tirkiye bircok gelismis
iilkenin de iizerine cikmaktadir. Bununla
birlikte, gerek Tiirkiye'nin geng niifusunun bu
iilkelerle karsilastinldi§inda yiiksek olmas,
gerekse toplam gelir diizeyinin s6z konusu
iilkelerin altinda olmas1 nedeniyle, dershane
ve 6grenci bagina mutlak harcama diizeyleri
egitimde kalite farklilasmasina yol agacak
niteliktedir. Bunu séyle bir drnekle de ifade
edebiliriz; Almanya'da genel ydnetimin
(general government) egitime 2002 yilinda
ayirdi§n kaynak GSYIH'min % 4, 2'sidir. Bunun
anlami, Almanya'nin egitime 43 milyar

TABLO 5. CESITLI ULKELERDE EGiTiM DUZEYLERI iTiBARIYLA KiSi BASINA DUSEN KAMU EGITiM
HARCAMALARI (ABD DOLARI, SATIN ALMA GUCU PARITESINE GORE)

ABD $ Okul Oncesi ilkokul Lise Yiiksek dgrenim Genel Ort.
ABD 8.522 7.560 8.779 22.234 10.871
Danimarka 4.542 7.572 8.113 14.280 9.075
Avusturya 5.713 6.571 8.562 11.274 8.462
italya(K) 5.972 6.783 8.258 8.347 7.839
isveg 3.504 6.295 6.482 15.188 7.612
Belcika 4.062 5.321 7.912 11.589 7.548
% Fransa 4323 4.777 8.107 8.837 7.124
Z; Hollanda 4.228 4.862 6.403 12.974 6.733
&S| Almanya 4.956 4.237 6.620 10.504 6.696
g ingiltere 7.595 4.415 5.933 10.753 5.972
&| ispanya 3.608 4168 5.442 7.455 5.385
inanda 4.026 3.743 5.245 10.003 5.294
Yunanistan ? 3.299 3.768 4.280 5.680
Macaristan(K) 2.882 2.592 2.633 7.122 5.254
Meksika 1.410 1.357 1.915 4.341 1.793
Tiirkiye(K2002) 99 899 1.957 5.105 1.397
Tiirkiye(K+02002) 276 1.214 3.046 7.847 2.102
OECD Ortalamast 4.490 4.819 6.688 12.319 6.821
Arjantin 1.745 1.655 2.306 3.775 2.182
Brezilya(K-2000) 1.044 832 864 ? ?
Sili (2002) 1.766 2.110 2.085 6.901 2.732
3| Uruguay(K) 1.200 1.202 1.046 2.201 1.261
% Endonezya 73 108 322 1.414 ?
% Hindistan 57 405 650 2.522 ?
§ israil 3.428 4.650 5.617 11.494 6.033
g Urdiin(K) 342 811 840 ? ?
Malezya(K) 611 1.562 2.600 11.303 2.679
Filipinler(K) 75 492 465 1.648 -
Tayland 764 1.045 1.081 1.851 ?

Kaynak: OECD Education at a Glance 2004, Yiimaz (2006)
K: Kamu, 0: Ozel
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Euro'nun Gzerinde bir kaynak ayirmis
olmasidir. Tiirkiye ise 2002 yihinda GSYiH'ye
oran olarak % 4,3 oramnda bir pay ile ancak
8,3 milyar Euro ayirabilmistir.

Egitim harcamalanimn dzellikle iilkeler
arasinda karsilastinimasinda kullanilan
gostergelerin hirisi de, egitim diizeylerine
gore 6grenci basina yapilan harcama tutandir.
Tablo 5'te OECD verilerine gdre Tirkiye ve
diger iilkelerin egitim diizeylerine gdre satin
alma giicii paritesine gore diizeltilmis egitim
harcamalan verilmektedir. OECD calismasinda
(OECD, Education at a Glance 2004), Tiirkiye
icin sadece kamu rakamlan yer almaktayd.
Yilmaz (2006) calismasi kapsaminda kamu
egitim harcamalan ile DIE Hanehalki Egitim
Harcamalan (DIE, 2005) calismasindan 6zel
kesim ve kuruluglar ile hanehalklarinin kendi
biitcelerinden yapilan harcama toplamlan
alinmak suretiyle Tiirkiye degerleri
hesaplanmistir. Yine hesaplamada ¢ikan
tutarlarin ABD dolarina gevrilmesinde OECD
satin alma glicii katsayist kullaniimistir.>

Tiirkiye OECD iilkeleri icinde Meksika'yla
birlikte kisi basina editim harcamasinin en
diisiik ciktigr iitkedir (Grafik 7). Tiirkiye OECD
ortalamasinin iigte biri diizeyinde 6§renci
basina harcama yapiyor gozilkmektedir. Kisi
basina 6grenci harcamas 6zellikle okul

oncesinde OECD ortalamasinin onaltida biri
diizeyinde cikmaktadir.

OECD diginda veri elde edilebilen diger lkeler
icinde ise Tiirkiye 6§renci basina harcama
acisindan kotii bir noktada degildir. Israil, Sili,
Malezya, Arjantin gibi iilkelerden daha az
harcarken Uruguay, Brezilya, Filipinler gibi
iilkelerden ise daha iyi konumdadr.

Ogrenci basina harcamalar agisindan iki nokta,
egitime giden harcamalarin ekonomi
iizerindeki etkisini ve kalitesini gostermesi
acisindan dnemlidir. Birincisi, 6§renci basina
diisen harcama tutan (satin alma giiciine gore
diizeltiimis) gelismis tilkelerin ortalamasinin
oldukca altinda cikmaktadir. Ornegjin Almanya
ile GSYIH'ye oran olarak benzer bir kamu
harcamasi diizeyine sahip olmamiza ve kamu
dist 6zel harcamalarda GSYiH'ye oran olarak
yaklasik 1,5 puan daha fazla harcama yapiyor
olmamiza ra§men, 6§renci basina harcama
diizeyi agisindan Almanya bizden ortalamada
yaklasik 4.600 dolar daha fazla harcamaktadir.
Satin alma giicline gdre bir diizeltme
yapmadigimizda bu farklhihk yaklasik 5.800
dolara gikmaktadir. Ikinci nokta ise, kisi
basina egitim harcamalarnnin egitim
diizeylerine gére dagihmina baktigimizda
Turkiye'de agirhgin belirgin bir sekilde yiiksek
d§retimde oldugu gdriilmektedir.

GRAFiK 7. CESITLi ULKELERDE EGITiM DUZEYLERI iTiBARIYLA KiSi BASINA DUSEN KAMU EGiTiM
HARCAMALARI (ABD DOLARI, SATIN ALMA GUCU PARITESINE GORE)
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Kaynak: OECD Education at a Glance, 2004, Yiimaz (2006)
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5 DIE kamu kurumlanmn yapms oldugu egitim harcamasi toplamim 2002 yilt icin vermekle birlikte, fonksiyonel simflandirma

acisindan DIE rakamlanmin saghk, genel ysnetim gibi egitim kurumlaninin diger sektérlere ysnelik harcamalan kapsandign icin Yilmaz

(2006) cahsmast kapsaminda yapilan kamu egjitim harcamalan tabloda kullamlmistir. DIE hanehalki egitim harcamalan cahismasin ilk
defa 2002 il icinde yapmistir. Calisma Mayis 2004 tarihinde DIE biilteni olarak yayinlanmistir.
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L IV. TURKIYE'DE MESLEKi EGiTiME AKTARILAN
 KAYNAK VE HARCAMA YAPIS|

IV.1 TURKIYE'DE MESLEKi EGITIME
AYRILAN KAYNAK DUZEYi

Tiirkiye'nin icinde bulundugu demografik
degisim siirecinden yararlanmasinin bir kosulu
da isgiiciine katilacak genglerin uluslararasi
isgiicli piyasalaninda istihdam edilebilirlik
becerilerine sahip olmasidir. Bunun igin
bireylere drgiin egitimin yam sira yaygin
egitimde belgelendirilebilir kaliteli 6§renme
firsatlan sunmak gerekecektir (TURKONFED,
ERG 2006: 17).

Rekabet halinde oldugumuz ve yakin gelecekte
ekonomik ¢itayr yiikseltece§imizden dolayi
rekabet halinde olmayi planladigimiz iilkelerle
yansabilmemiz igin, dncelikle ekonominin
bilangosundaki varhiklarin tam ve etkin
kullammi gerekmektedir. Bu anlamda egitim
politikalarnimin becerileri, yeterlilikleri ve
mesleki formasyonlan gelistirecek sekilde
olugturulmast kagimimazdir. Bu anlamda
egitim, ozellikle aktanlan kaynagin goreli
biiyiiklugii ve alternatif maliyetlerinin
yliksekligi gibi nedenlerle dne gikmaktadir.

TUIK verileri ile bu calismann yapmis oldugu
diizeltmeler cercevesinde 2002 yih yaygin
mesleki egitim harcamalan ile 6rgiin mesleki
egitim harcamalan toplami 2,1 milyar YTL (1,4
milyar ABD dolar), GSYiH'ye orani ise % 0,76

oraninda gikmistir (Tablo 6). Buna gore,
toplam egitim kaynaklaninin yaklasik % 11,2'si
mesleki egitime aynimistir,

Mesleki egitim harcamalarinin yaklasik % 95'i
kamu egitim kurumlarinda verilen egitime
gitmektedir. Ozel egitim kurumlaninda egitim
alan dgrencilere yonelik harcama diizeyi ise %
5 civarindadir. Ancak bu toplamlarda, yiiksek
ogretim kapsaminda verilen mesleki egitimin
ve {niversiteye hazirhk gibi 6zel dershaneler
tarafindan verilen mesleki egitim dis1
kurslarin harcamalan yer almamaktadir.

Yiiksekdgretim icinde yapilan mesleki egitim
harcamalan heniiz mevcut verilerde ayn bir
sekilde gosterilmemektedir. Toplam egitim
harcamalaninin 2002 yihinda yaklasik % 32'si
iiniversitelere aittir. Bu harcama tutannin ne
kadannin mesleki egitime aynldi§inin tespit
edilmesi icin iiniversite biitceleri iizerinde bir
hesaplama ¢alismasi yapiimasi gerekmektedir.

Mesleki egitim harcamalarimin yaklasik %
70"inin kaynagim saglayan MEB'in harcama
gelisimine haktigimizda, gerek 6rgiin gerekse
yaygin editime aynlan kaynaklarin toplaminin
GSYiH'ye orammin 2002-2006 doneminde
ortalama % 0,48 olarak gerceklestigini
gormekteyiz. MEB biinyesinde mesleki
ortadgretime aynlan kaynaklarda bu dénemde

TABLO 6. TURKIYE'DE MESLEKi EGITIM HARCAMALARI (FINANSMANA GORE, 2002)

Milyon YTL % Dagilim GSYiH Oram (%)
Mesleki Egitim Toplam 2.098,88 100,00 0,76
A. Orgiin Ogretim 1.725,08 82,19 0,62
Kamu Toplami 1.672,14 79,67 0,60
Milli Egitim Bakanhd 1.295,34 61,72 0,47
Diger Bak. Ve Egitim Kur. 147,37 7,02 0,05
Yerel Yonetimler 0,93 0,04 0,00
Ozel Kurumlar ve isletmeler 20,90 1,00 0,01
Hanehalki 207,60 9,89 0,07
Ozel Kesim Toplami 3,64 0,17 0,00
Ozel Kurum ve iletmeler 0,04 0,00 0,00
Hanehalki 3,60 0,17 0,00
Uluslararasi Kaynaklar 49,30 2,35 0,02
B. Yaygin Ogretim 373,80 17,81 0,13
Kamu Toplam 259,47 12,36 0,09
Ozel Sektor Toplam 114,33 5,45 0,04

Kaynak: DIE (2004),Yilmaz (2006) ve bu calisma kapsaminda yapilan hesaplamalar
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yasanan artis, kamu tarafindan mesleki ve
teknik egitime aynlan toplam kaynagin
orammin % 0,50'ere ulagmasinda belirleyici
olmustur (Tablo 7). MEB'in bu dénemde
egitime ayirdi kaynaklarin GSYiH'ye oraninin
ortalama % 2,75 oldugu dikkate alindiginda,
bakanhi§in egitim kaynaklarinin ortalama %
18,2'sinin mesleki egitime aktanldifi
goriilmektedir (diizeltilmis MEB biitcesine
gore)s.

V.2 ORGUN MESLEKi
ORTAOGRETIMIN KAYNAK VE
HARCAMA YAPISI

HIiZMET SUNUMU VE OGRENCI SAYISINDAKI
GELISMELER

Turkiye'de drgiin mesleki egitim MEB
hiinyesinde mesleki editim veren kurumlar
eliyle gerceklestiriimektedir. Bunun diginda
diger kamu kurumlannin da mesleki egitim
veren ortad§retim kurumlan olmakla birlikte
bunlarin énemli bir kismi son donemde
yapilan diizenlemelerle MEB kapsamina
alinnistir.

Tiirkiye'de 6rgiin egitim veren MEB
biinyesindeki ortadgretim kurumlarnm bes
grup altinda toplayabiliriz. Kurumsal aynm
mesleki egitim farklihigina gére yapiimakta ve

2006 ymm B

oTyiiriitiiegitim

Turklis Kunlauuguktd1jﬂ*|fbrogra

BECERILER, YETERLILIKLER VE MESLEK EGITiMiz FINANSMAN YAPISI VE POLITIKA ONERILERI




TABLO 8. 2005-2006 OGRETiM YILINDA ORTAOGRETIM OGRENCi VE OGRETMEN SAYILARI VE

YUZDE DAGILIMLARI
Ogrenci Sayisi % Dagihm Ogretmen Sayist % Dagihm
Genel Orta Ogretim 2.075.617 63,7 102.551 55,3
Resmi 1.741.479 53,4 88.411 47,7
Ozel 75.693 2,3 14.14 7,6
Agik Ogretim Lisesi 258.445 7.9
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 1.182.637 36,3 82.736 44,7
Resmi 1.106.945 34,0 81.621 44,1
Ozel 977 0,0 380 0.2
Agik Ogretim Lisesi 70.374 2,2
Diger Bak. ve Kur. Bagh Mes. Ok. 4.341 0,1 735 0,4
Genel Toplam 3.258.254 100,0 185.287 100,0
Kaynak: MEB 2005-2006 Istatistikleri
GRAFiK 8. OGRENCILERININ OKULLARA GORE YUZDE DAGILIMI (2005-2006)
Din 0g.
%9,7
Mes.ve Tek. Ezgjllk Erkek Tek
%42,9
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Kaynak: MEB 2005-2006 Istatistikleri

Tic. Tur.
%25,2

Kiz Tek
%18,7

kurumlarina giderken geri kalan % 63,7 ise
genel ortad§retim kurumlarina devam
etmektedir (Grafik 8). Agik 6gretim ve dzel
okullar disanda birakildiginda, bu oranlar
sirasiyla % 38,9 ve % 61,1 olmaktadir.

Mesleki ortad§retimin kendi iginde dagilimina
baktigimizda, ilk sirayr % 43 ile erkek teknik
liselerinin aldig goriilmektedir. Erkek teknik
liselerini % 25 ile ticaret ve turizm liseleri
izlemektedir. Uciincii siray1 ise % 18,7 ile kiz
teknik okullar almaktadir (Grafik 8). Bu iig
okul grubu toplam mesleki orta dgretimin

% 87'sini olusturmaktadir. Din 8§retimi veren
imam Hatip Liselerinin 6grenci sayisi son iig
yildir diger okul gruplarina gdre oransal olarak
daha yiiksek oranda artmakla birlikte
toplamda % 10'un altindadr.

Mesleki ortad§retimde okuyan 6§renci
sayisinda 1998 sonrasinda hizlanan diisme,
20001i yillann ortasinda durmus

goziikmektedir. Agikogretim okullan

disanda birakildiginda, 1999/2000 6g§retim
yihnda % 43,4 olan mesleki egitim dgrencileri
orant, 2002/2003 8gretim yilinda % 35,8'e
diismiis, bu tarihten itibaren tekrar oransal
olarak artarak % 38,2'ye kadar ulagmistir
(Grafik 9).

Son donemde mesleki egitim kurumlannin
d§renci sayisindaki dedisimi okul tiirlerine
gore gormek icin, kamu mesleki egitim
kurumlanmn dgrenci sayisindaki degisime
bakmak gerekmektedir (Tablo 9).

Degisimi belirleyen dinamik gelisme, imam
hatip ve kiz teknik okullarindaki 6§renci
sayisinda ortalamanin distiindeki artis
olmustur. imam hatip liselerinin toplam artisa
katkisi bes puan civanndadir. Bu gelisme, bu
okulda okuyan dgrencilerin mesleki egitim
liseleri icindeki payim % 7'lerden % 10'a
yiikseltmistir.
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GRAFIK 9. ORTAOGRETiM OGRENCILERINiN GENEL VE MESLEKi ORTAOGRETiM KURUMLARINA YUZDE

DAGILIMINDAKi GELISME (ACIKOGRETIM AYIKLANMIS)
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Kaynak: MEB 2005-2006 Istatistikleri

TABLO 9. KAMU ORTAOGRETIM OGRENC SAYISINDAKI GELISME (2003-2006)

2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006  Degisim Oram (%)

Orgiin Ortadgretim Toplam 2.413.178 2.623.130 2.586.294 2.848.272 18,0
Genel Ortadgretim 1.532.371 1.642.274 1.614.862 1.741.327 13,6
Mesleki Ortadgretim 880.807 980.856 971.432 1.106.945 25,7
Mesleki Ortaggretim (Din Harig) 816.273 895.958 881.518 998.881 22,4
Erkek Teknik Ortadgretimi 382.582 422.007 421.797 474.714 24,1
Kiz Teknik Ortadgretimi 146.188 181.301 177.886 208.288 42,5
Ticaret ve Turizm Ortadgretimi 252.609 259.821 249.05 279.993 10,8
Saglik Ortadgretimi 34.894 32.829 32.785 35.886 2,8
Din Ortadgretimi 64.534 84.898 89.914 108.064 67,5

Kaynak: MEB istatistikleri (2002-2006)

MESLEKi ORGUN EGITIMIN FINANSMAN YAPISI?

MEB hiinyesinde verilen ortadgretimde,
ogrencilerin yaklasik % 39'u mesleki egitime
devam etmekle hirlikte, ortadgretime ayrilan
kaynaklarin ortalama % 53'li mesleki egitim
tarafindan kullaniimaktadir (2002-2006).
Mesleki egitime ayrlan kaynak genel
ortadgretime aynlan kaynagin istiindedir.
Ogrenci basina harcamalara bakildiginda
mesleki e§itime aynlan kaynaklarin goreli
bilyiikligu daha iyi goriilmektedir. Tablo 10'da

gosterildigi sekilde kamu kaynaklan
kullanilarak yapilan harcamalarin 6grenci
basina diisen miktan, mesleki e§itimde genel
ortadgretimin ortalama 1,8 kat listiindedir.
Bunun anlami, devletin 6grenci basina
harcamada mesleki egitimde okuyan
ogrenciler icin yaptig1 harcamanin genel
ortadgretimin yaklasik bir kat daha fazla
olmasidir. Kamu, mesleki ortadgretime
bilinenin ya da tahmin edilenin Ustinde
kaynak aktarmaktadir.

7 (Cahsmanin orijinal tablolarimin iiretilmesi; yillar arasinda biitce hesaplarinin ve mali raporlarin farkl kodlarda ve farkl birimler
altinda gosterilmesi, saghk niteliginde olan harcamalarinin toplam egitim harcamalan icinden ayiklanmasi geregi ve fon
kaynaklarinin biitce disinda sonraki donemde biitce icinde global rakamlar olarak gdsteriimesi nedenleriyle bu verilerin konsolide
edilmesi ve diizeltilmesi islemi kapsamh bir calismayi gerektirmistir. Calismanin MEB kaynakli ortadgretim kurumlar harcamalannin
hesaplanma yéntemi ve varsayimlan ile kullanilan kaynaklar Ek 2'de ayrintili bir sekilde yer almaktadir.
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T TABLO 10. MEB BUNYESINDE YAPILAN ORTAOGRETiM HARCAMALARININ GELISiMi
*\,\N,«; ~ [ }' D~ 2002 2003 2004 2005 2006 (B) 2007(B) 2008(P) 2009(P) 2009 (4YIL)
o f.\ GSYiH'ya Oranlar (%)
Ortadgretim Toplam 0,74 079 076 078 0,82 090 0,88 0,80
| L‘ “ A. Mesleki Ortadgretim 0,39 0,41 0,41 0,42 0,44 0,48 0,46 0,43
’ : #‘ B. Genel Ortadgretim 0,35 0,38 0,35 0,36 0,38 0,41 0,41 0,37
\—— Yiizde Dagihim
/ /_,‘\‘ — \/\ / Ortadretim Toplam: 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
\\\Z / [ J ! _,,/ A. Mesleki Ortadgretim 53,0 52,0 54,4 54,2 53,8 53,9 53,0 53,5

IS~ B.Genel Ortadgretim 47,0 480 456 458 462 461 47,0 465
/ Ogrenci Bagina Harcama (YTL)

Ortadgretim Toplami 927 1.212  1.284 1.524 1.604 2.108  2.209 2.165 1.617
A. Mesleki Ortadgretim 1.261 1.670 1.808 2.121  2.152 2.904  2.988 2.954 2.191
| B. Genel Ortadgretim 723 949 972  1.164  1.25% 1.620 1.731 1.681 1.261
/) | Ogrenci Basina Mesleki Eq.
— /Genel Ortaggretim Oram 1,74 176 186 18 171 179 173 176 174

Kaynak: Ek 2'de belirtilen kaynaklar ve yontem kullanilarak calismanin yazan tarafindan hesaplanmistir

1990 yillann baginda mesleki ve teknik 1990'ann basinda mesleki egitimde 6grenci
editimin MEB biitcesi i¢indeki payi oransal basina diisen harcama genel ortaggretimdeki
olarak daha diisiiktii. Genel ortaggretim igin 6grenci basina diisen harcamanin 1,2 kati
aynlan kaynagin yaklasik % 48'ini mesleki iken, bu oran 1990'larin sonunda ortalama 1,4
egditim kullamirken kalan % 52'sini ise genel kata grkmistir.
ortadgretim kurumlan kullanmaktaydr. 2000 yillarda mesleki editimin toplam
1993 yilindan itibaren ise bu oran mesleki harcamalar icindeki agirhi§i devam etmis, ama
ortabgretim kurumlan lehine degdismis ve 8grenci sayisindaki géreli dismeyle 6grenci
aradaki fark biitce dist kaynaklann da etkisiyle  basina maliyetler 1,8 kata kadar ¢ikmistir
1990 yillann sonuna kadar agilmistir. (Grafik 10).8
GRAFiK 10. OGRENCi BASINA HARCAMALARDA MESLEKI ORTAOGRETiMiN GENEL ORTAOGRETIME ORANI9
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Kaynak: (Bkz: 9 numarali dipnot)

8 1991 ve 1999 yih verileri icin Tiirkiye Is Kurumu'nun “Tiirkiye'de Isgiicii Piyasas ve Istihndam Aragtirmasi” (2003) gahsmasindan yer
alan Tablo 6.16 verilerinden yararlamimistir.

9 1991,1999 oranlan Tiirkiye Is Kurumu (2003) cahsmasindan alinmistir. 56z konusu calismanin doner sermaye harcamalanm toplama
dahil etmedigi anlagiimaktadir. Yine bu harcamalar iginde sa§hkla ilgili harcanmalarin bazi yillar olabilecedini diisinmekteyiz. Bu
yiizden 2002-2009 rakamlariyla bu nedenlerden dolay kiiiik bir farklihik olahilecegini diisiiniiyoruz. Bununla hirlikte, donemde
ddner sermaye harcamalarinin oranlan etkileyecek diizeyde olmadi§i kabulii ile saghk harcamalaninin hem genel hem de mesleki
ortadgretimde dikkate alinmasi buradaki farklihgin degerlendirmeyi etkileyecek boyutta olmadidi tahmin edilmektedir.
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Mesleki egitim veren okullann icinde
en fazla kaynak kullanan okul, 6grenci
sayi1sinin yiiksekligiyle orantih olarak

erkek teknik okullandir. Toplam
harcamalann % 45'inden fazlasi bu okullara
yapiimaktadir. Ticaret ve turizm okullan

ogrenci sayist bakimindan % 25 payla ikinci

sirada yer almakla birlikte, harcama
acisindan kiz teknik okullarinin gerisinde
iiciincii sirada yer almaktadir. imam hatip
liseleri ise toplam harcamalar iginde oran
olarak sa§lik ortadgretim kurumlarinin

istiinde, dordiincii sirada yer almistir

(Tablo 11).

GRAFiK 11. MESLEKi ORTAOGRETIM KURUMLARINDA OGRENCi BASINA HARCAMA GELISiMi
(2002-2006, 2006 YILI FiYATLARIYLA) (YTL)
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Kaynak: Ek 2'de belirtilen kaynaklar ve yontem kullanilarak calismanin yazan tarafindan hesaplanmistir

2009(P)

GRAFiK 12. ORTAOGRETIMDE OGRENC BASINA DUSEN HARCAMA (2002-2006 ORTALAMASI,
2006 YILI FIYATLARIYLA) (YTL)
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Kaynak: Ek 2'de belirtilen kaynaklar ve yontem kullanilarak calismanin yazan tarafindan hesaplanmistir
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A TABLO 11. MESLEK LISELERININ HARCAMALARI VE HARCAMALARIN OKUL TURLERINE GORE VE

\ o E B OGRENCI BASINA DAGILIMI
e = 7 O )
e /\\ 2002 2003 2004 2005 2006 (B) 2007 (B) 2008 (P) 2009 (P) 2009 (4 YiI)
! 0 GSYiH'ye Oranlan (%)
] I\ Mesleki Ortadgretim 039 041 041 042 044 0,48 0,46 0,43
[ Erkek Teknik Ortadgretim 018 0,19 019 020 02 021 020 019
— Kiz Teknik Ortadretim 007 007 008 008 008 009 009 0,08
o T ; )\/\/ Ticaret ve Turizm Ortadgretim 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,10 0,09 0,09
\hA] AT S Saiiik Ortaigretim 002 002 002 002 002 003 003 003
e~ Din Ortadretim 005 005 004 005 005 006 006 0,05
/ Yiizde Dagilim
Mesleki Ortadgretim 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0  100,0
Erkek Teknik Ortadgretim 46,9 47,3 46,6 46,9 456 43,7 43,2 43,4
Kiz Teknik Ortadgretim 16,8 16,6 18,7 18,8 19,2 18,6 18,3 18,4
Ticaret ve Turizm Ortaogretim 17,6 184 183 17,9 18,2 20,4 20,4 20,1
Saglhk Ortadgretim 55 53 58 55 53 58 6,0 6,0
Din Ortadgretim 13,2 124 10,7 10,9 11,7 11,4 12,0 12,1
Ogrenci Basina Harcama (Nominal Fiyatlarla)
Mesleki Ortadgretim 1.261 1.670 1.808 2.121 2.152 2.904 2.988  2.954 2.191
Erkek Teknik Ortadgretim 1.450 1.820 1.956 2.293 2.289 2.962 3.011  2.988 2.204
Kiz Teknik Ortadgretim 1.297 1.670 1.825 2.173 2.194 2.875 2.909  2.891 2.112
Ticaret ve Turizm Ortaogretim 738 1.069 1.248 1.482 1.552 2.342 2.412  2.346 1.737
Saglk Ortadgretim 1.547 2.251 3.125 3.465 3.508 5.207 5.574  5.439 4.379
Din Ortadgretim 1.997 2.820 2.238 2.493 2.573 3.397 3.670  3.674 2.813
Ogrenci Basina Harcama (2006 Yih Fiyatlanyla)
Mesleki Ortadgretim 2.565 2.359 2.085 2.234 2.152 2.714 2.659  2.528 1.875
Erkek Teknik Ortadgretim 2.950 2.571 2.256 2.415 2.289 2.769 2.680  2.558 1.887
Kiz Teknik Ortadgretim 2.639 2.359 2.104 2.288 2.194 2.687 2.589  2.475 1.808
Ticaret ve Turizm Ortadgretim  1.501 1.510 1.439 1.561 1.552 2.188 2.147  2.008 1.487
Saglk Ortadgretim 3.146 3.179 3.604 3.649 3.508 4.866 4.961  4.655 3.748
Din Ortadgretim 4.062 3.984 2.580 2.625 2.573 3.715 3.267  3.145 2.408

Kaynak: Ek 2'de belirtilen kaynaklar ve yontem kullanilarak calismanin yazan tarafindan hesaplanmistir

Ogrenci basina harcamalar acisindan d§rencilerin mezun olmayip bir yil daha
bakildiginda, dgretim kurumlan arasinda okuyacagn dikkate alindiginda, okul tiirlerine
onemli farkihklar oldug§u gdriilmektedir. gore 6grenci basina harcama diizeyi

Meslek liselerinde ortalama olarak 6§renci 2009 yihinda bir anda % 19-27 arasinda
basina harcama (2002-2006 aras1) azalmaktadir. Bu diisiis erkek teknik ve kiz
2006 yih fiyatlaryla 2.279 YTL'dir. teknik okullannda d§renci sayisimin yiiksekligi
Bu diizey 1.657 YTL tutarinda olan genel nedeniyle cok daha yiiksek olmaktadir
ortadgretimin 1,78 katidir. 2006 sonras (Tablo 11).

donemde biitce ve orta vadeli mali plan
ongdrilerine gdre 6grenci basina ddenek
tutan artiyor gériinmekle birlikte, 2009
yihinda editim siiresinin dért yila
uzatiimasindan dolay1 d§renci basina
harcamalar bir anda % 26 oraninda
azalmaktadir (Grafik 11).

2006 yih fiyatlanyla baktifimizda, 2009
yilinda 8grenci basina harcama diizeyi ge¢mis
yillarla karsilastinimayacak diizeyde
diismektedir. Bu durum, iki seyi
gostermektedir; birincisi, daha once
soylendigi gibi, 2009 yih biitce plamnin
beklenen diizeyde gergekci olmaktan uzak

2009 yil 6grenci basina diisen harcamalarin oldugunu, ikincisi ise 6nlem alinmazsa 2009
programa gore tahmini hesaplamasinda, yihinda mesleki egitim de dahil olmak lizere
ogretim siiresinin dort yila ¢tkmasi nedeniyle, egitimin kalitesinin kaynak azalmasi

2005 yilinda okullara yeni kayit yapan nedeniyle diisecegidir.
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TABLO 12. ORTAOGRETIM KURUMLARININ HARCAMALARININ EKONOMiK GIRDIiLERE GORE ORANSAL

DAGILIMI (%)

2002-2006
Yatinm
Personel Diger Cari Makine Techizat Toplam Transferler Toplam
Genel Ortadgretim 85,2 34 23 9,4 2,0 100,0
Mesleki Ortadgretim
Erkek Teknik Ortadgretimi 75,5 13,3 4,72 8,8 2,4 100,0
Kiz Teknik Ortadgretimi 81,6 7,4 4,0 9,5 1,5 100,0
Ticaret ve Turizm Ortaogretimi 83,0 5,9 2,7 9,9 1,2 100,0
Saghk Ortadgretimi 84,5 53 2,3 9,8 0,5 100,0
Din Ortaogretimi 7,7 7,0 1,3 3,7 11,5 100,0
Ddner Sermaye Harcamalan Harig
Genel Ortadgretim 85,2 3.4 23 9.4 2,0 100,0
Mesleki Ortadgretim
Erkek Teknik Ortadgretimi 81,1 7,3 4,3 9,3 2,3 100,0
Kiz Teknik Ortadgretimi 83,5 54 4,1 9,7 1,4 100,0
Ticaret ve Turizm Ortaogretimi 84,5 43 2,8 10,1 1,2 100,0
Saglik Ortadgretimi 84,5 53 2,3 9,8 0,5 100,0
Din Ortadgretimi .7 7,0 1,3 3,7 11,5 100,0

Kaynak: Ek 1 ve Ek 2'de belirtilen kaynaklar ve yontem kullanilarak calismanin yazan tarafindan hesaplanmistir

Ogrenci basina harcamada ilk sirayn 3.334 YTL
ile saglik liseleri almistir. Saghk liselerinin
d§renci basina harcamalarimin yiiksek olusu,
bu okullara ydnelik egitim harcamasinin bu
donemde artmasindan ziyade, 6grenci
sayisinin donem iginde diismesinden
kaynaklanmistir. Nitekim, bu okullarda 2002
yilina gdre 6grenci sayist 2006 yilinda % 8
azalmistir. Bu durum bakanhgin 6grenci
sayilanindaki degismeye karsin harcama
esnekliginin (harcama kaydirmasinin) diisiik
oldugunu gostermektedir. Saghk liselerini
odrenci basina 3.037 YTL harcama ile imam
hatip liseleri izlemistir. En diisiik dgrenci
basina harcama ise 1.434 YTL ile ticaret ve
turizm liselerinde olmustur.

Ogrenci basina harcamalar ele alindiginda
ortalamadan sapma ¢ok yiiksek orandadir.
Ozellikle imam hatip liselerinde 6grenci
basina harcamanin ticaret ve turizm liselerinin
% 100, saghk liseleri harig diger teknik
okullann ise ortalama % 30 Ustiinde olmasi
dikkat cekicidir. Okul tirleri arasindaki bu
diizeyde bir maliyet farklilasmasina yol acan
faktorlerin ve gelismelerin, egitimin
kalitesine yonelik kaynak kullamimi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Meslek liselerinin yapmis oldug§u harcamalara,
kullandiklan girdileri gosteren ekonomik
simflandirma cergevesinde baktifimizda, genel
ortadgretim kurumlarina gére isletme

harcamalanni gdsteren mal ve hizmet alimlan
(diger cari) ile yatinmlarn daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Meslek liseleri, imam hatip
liseleri hari¢ olmak iizere mal ve hizmet
alimlannin (isletme harcamalarinin) kimi okul
tirlerinde % 45'ini biitce dis1 doner sermaye
kaynaklaryla karsilamaktadir. Bu durum,
meslek liselerinin hizmet sunumlarinda doner
sermaye kaynaklarina olan bagimiiginin ne
derecede blyiik oldugunu gdstermesi agisindan
onemlidir. Nitekim, izleyen tabloda da yer
aldign sekilde, diger cari harcamalar ile bir
kisim makine techizat niteli§indeki harcamalar,
okuTlarn bu tir harcamalan iginde Gnemli bir
orana ulasmaktadir. Ozellikle erkek teknik
okullarinda déner sermayelere bagimhilik en
yiiksek diizeye ¢ikmaktadir (Tablo 12).

Harcamalarn girdilere gore
simflandinimasinda cari harcamalann
personel ve diger cari ayrimina bakildiginda,
Tiirkiye OECD iilkeleri icinde personel
harcamalarinin oransal olarak en yiiksek
oldugu tTke konumundadir. Bir diger ifadeyle
mal ve hizmet alimlan diye tammlayacagimiz
diger cari harcamalann en diisiik oldugu tilke
Tiirkiye'dir (Grafik 13).

Tiirkiye'de personel harcamalan diger cari
harcamalann 17 kat tistiinde iken, secilmis
OECD iilkelerinde bu oran ortalama bes kattir.
Bu durum, Tiirkiye'de egitim harcamalannin
oransal dagiliminin kalite ve etkinlik agisindan
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GRAFIK 13. OECD ULKELERINDE ORTAOGRETIM OKULLARINDA CARI HARCAMALARIN PERSONEL VE DiGER
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Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2006, Yilmaz (2006)

ne diizeyde sorunlu oldugunu gdstermesi
acisindan énemlidir. Diger cari harcamalann
oransal dagilimda uluslararast ortalamanin
yaklasik dort kat altinda olmasi, egitimin
kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Editimin harcamalannin kalitesini
degerlendirmede kullanilan kriterlerden hir
tanesi de 6zel ve kamu egitim kurumlan arasinda
ogrenci basina yapilan harcama diizeyindeki
farklilklardir. DIE (TUIK) ve Diinya Bankasinin
2002 yih egditim harcamalan calismasi

sonuglanna gdre, ilkgretimde 6gdrenci basina
harcamalar 6zel okullarda kamu okullannin iig
kati iken, bu oran genel ortaggretim okullarinda
1,8 kat, mesleki ortadgretim kurumlarinda ise
2,1 kattir (Grafik 14).

Kamu ve 6zel okullarda 6grenci basina
harcamalarda ortaya ¢ikan farkhlik, toplam
harcamalann ekonomik girdilere gdre
dagihminda, kendisini mal ve hizmet alimlan
kaleminde gostermektedir. Ozel §retim
kurumlaninda mal ve hizmet alimi niteliginde

GRAFiK 14. KAMU VE OZEL EGITiM KURUMLARINDA EGiTiM DUZEYLERI iTiBARIYLA OGRENCi BASINA

HARCAMA (2002, ABD DOLARI)
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Kaynak: "World Bank, How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005
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GRAFIK 15. KAMU VE OZEL EGITIM KURUMLARINDA TOPLAM HARCAMALARIN EKONOMiK GiRDiLERE GORE

DAGILIMI (% PAY)
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Kaynak: "World Bank, How Much Does Turkey Spend on Education”, 2005 calismasindaki veri seti kullanilarak

hesaplanmistir.

olan ve egitimin kalitesini do§rudan etkileyen
harcamalann toplam icindeki agirhg, TUIK ve
Diinya Bankasi caligmasi verileri gercevesinde
oldukca yiiksek ¢ikmaktadir.

izleyen tablodan cok agik bir sekilde
goriilecedi lizere dzel 8§retim kurumlannin
yapmis oldugu harcamalar iginde kamu
kurumlarina gore belirgin sekilde yiiksek olan,
mal ve hizmet alimlan kalemidir. Bu farklihk
ozellikle ilkogretim, mesleki ortadgretim ve
iiniversitelerde cok daha belirgin hale
gelmektedir (Grafik 15).

Ozel mesleki ortadgretim kurumlannin sayisi
cok disiik oldugu igin bir karsilastirma yapmak
anlamh bulunmayabilir. Ancak yine de,
kisilerin ve kurumlarn yapmis oldugu
harcamalar toplami olarak kamu okullarinda
ogretim goren dgrencilere ydnelik ve
dogrudan egitim kalitesini belirleyen mal ve
hizmet alimlannin diisiikligii harcama
tercihleri agisindan dnemlidir.10

IV.3 YAYGIN MESLEKi EGITiMIN
KAYNAK VE HARCAMA YAPISI

HIiZMET SUNUMU VE OGRENCI SAYISINDAKI
GELISMELER

MEB biinyesinde yaygin mesleki egitim
"Ciraklik ve Yaygin Egitim" bashdr altinda ele

alinmaktadir. Yaygin egitim; halk egitimi,
¢iraklik egitimi ve uzaktan egditim olarak
tanimlanmaktadir. 2003/2004 8§retim
yilindan itibaren Cirakhk Egitim Merkezi'nin
adi Meslek Egitim Merkezi olmustur.

Bu egitimleri veren kurumlar ise halk egitim
merkezleri, mesleki editim merkezleri
(cirakhik egitimi), uzaktan egitim ve
yetiskinler teknik e§itim merkezleri, endiistri
pratik sanat okullan, pratik kiz sanat okullan
(kiz teknik 6gretimine bagh), olgunlasma
enstitilleri ile mesleki ve teknik egitim veren
acik 6gretim kurumlandir.

Ciraklik egitimi; ilkdgretimi bitirip bir list
6gretime gitmeyen veya gidemeyen ya da
¢esitli nedenlerle drgiin egitim diginda kalmis
14 yagim tamamlamis genglerin egitimini
kapsamaktadir. Bu egitim, meslegin 6zelligine
gbre 2-4 yil siirelidir. Bu egitimi
tamamlayanlar kalfalik sinavlarina
girebilmektedir. Kalfalik belgesi almaya

hak kazananlar, ustalik egitimine, bakanlikca
belirlenen 1-3 yil siire kadar devam etmeleri
halinde, ustalik sinavina girebilmektedir.

Bugiin Tiirkiye'de yaygin egitim alan toplam
o§renci sayist 4 milyona ulasmistir. Egitim
alan dgrencilerin yandan hiraz fazlasi

(% 52,3'i) 6zel 6gretim kurumlarina giderken,

10  Buradaki harcamalar hanelerin okulda okuyan cocuklar icin kendi biitcelerinden yapmis oldugu harcamalan da kapsamaktadir. Bu
calismanin kamu sektdriine iliskin verilerle olan farklihgi buradan kaynaklanmaktadir.
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GRAFIK 16. YAYGIN EGITiM KURUMLARINA GIDEN OGRENCILERIN DAGILIMI (%)
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Kaynak: MEB istatistikler (2002-2006)
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TABLO 13. YAYGIN EGITIM KURUMLARINDA OGRENCi VE GGRETMEN SAYILARININ iKi DONEM iTiBARIYLA

GELISIMi
R 2002-2003 . R 2004-2005 R
Yaygin Egitim Ogrenci Sayist Ogretmen Ogrenci Sayist Ogretmen
Kurumlan (Toplam) Toplam Erkek Kiz Sayist  Toplam Erkek Kiz Sayisi
Toplam 2.999.788  1.609.979 1.389.809 56.869 4.044.975 2.236.807 1.808.168 75.608
Pratik Kiz Sanat Okulu ~ 110.489 1.279  109.210 193 73.656 4.751 68.905 188
Olgunlagtirma Enstitiisii 1.495 0 1.495 259 1.515 0 1.515 289
Yetiskinler Teknik
Egitim Merkezi 22 22 0 443 325 118
Halk Egitim Merkezi 995.347 407.411  587.936  5.558 1.312.618 574.937  737.681 4.724
Mesleki Egitim Merkezi  279.925 244.824 35.101  4.604  309.962 262.605 47.357  4.532
Ozel Kurslar 769.252 543.622  225.630 15.369 1.191.251 834.533  356.718 16.660
Muhtelif Kurslar 220.636 113.230 107.406  4.450
Motorlu Tagit Siiriicii K. 970.615 721.303  249.312 12.210
0zel Dershaneler 668.673 361.503  307.170 23.730  925.299 491.408  433.891 41.031
Meslek Kurslan 47.008 27.433 19.575 61.842 40.990 20.852
Ozel Egitim 9.234 6.167 3.067  1.672 10.052 6.532 3.520  2.106
Kur'an Kurslan 118.343 17.718  100.625 5.484  158.337 20.726 137.611 6.078

Kaynak: MEB istatistikler (2002-2006)

kamuda egitim alan dgrencilerin oram ise
% 47,7 olmustur (2004-2005) (Grafik 16).
Yaygin egitim kurumlarnnda egitim alan
dgrenci sayisi artarken, artig orani ozel
d§retim kurumlannda biraz daha yiiksek
¢ikmakta, bu da 6zel sektriin payinin
artmasina yol agmaktadir.

Yaygin egitim kurumlannin 6grenci
sayisindaki artisa son ¢ yil cercevesinde
bakildiginda (2003-2005), kamuda artisin
halk egitim merkezleri ile kuran kurslarinda,
ozel egitim kurumlarinda ise dzel kurslar ve
ozel dershanelerde gerceklestigi
goriilmektedir. Bu dort alanda son i¢ yilda
yaygin egitim alan 6grenci sayilan agiklanan
istatistikler cercevesinde % 130'un iizerinde
artms goziikmektedir.

Tablo 13, resmi ve dzel kurumlarda

egitim géren 6§renci sayilannin toplamlarnni
vermektedir. Ek 4'te kamu ve Ozel kesim
e§itim kurumlanna ait sayilar ayn tablolarda
verilmektedir. MEB'in hazirladigi bu
tablolarda mesleki egitim merkezi (ciraklik
editim merkezi) ile meslek kurslar kamu
egitim kurumlarina ait sayisal verileri
gostermektedir. Ozel kesim tarafindan verilen
mesleki egitimler ise dzel kurslar ana bashg
altinda bulunan muhtelif kurslar alt bashginda
yer almaktadir.

MEB'in yukandaki tabloda yer alan verileri
oncelikle mesleki egitim ve di§er kurslar
seklinde ayirmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu aynimdan sonra dzel kesim tarafindan
verilen mesleki nitelikteki egitimler,
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kurumsal yapi farkliliklan da goz
oniine alinarak tabloda ayn sekilde
gosterilmelidir.

Mevcut yaygin egitim verileri cercevesinde
yaptigimiz hesaplamada, yaygin egitime
giden 8g§rencilerin yaklasik olarak

% 30-35"inin mesleki egitim niteligindeki
kurslara ve egitim programlanna devam ettigi
tahmin edilmistir. Beceri kazandirmaya
ydnelik yaygin egitim alan 6grencilerin sayist,

toplamin yaklasik ticte birine karsihk
gelmektedir.

0zel yaygin egitim kurumlarina devam eden
dgrencilerin sayist kamu yaygin egitim
kurumlarina giden 6grencilerin sayisini
asmakla birlikte, mesleki nitelikte egitim alan
ogrencilerin sadece % 10-12'si dzel e§itim
kurumlanina devam etmektedir. Ozel kesimin
kaynaklar, esas olarak mesleki egitim disinda
verilen yaygin editime harcanmaktadir.

OZEL KESIMiN YAYGIN EGITIM SUNUMUNDA
PAYININ ARTMASI: BEGEV* ORNEGI VE MESLEKI
EGITIMDE MALIYET-ETKINLIK

0zel egitim kurumlanmn yaygin mesleki egitim
sunumunda agirhiginin artmasi iki nedenden
dolayr 6nemli gdriilmektedir; birincisi piyasanin
talebine ydnelik hizmet sunumu, ikincisi ise
editime aynlan kaynaklann kullamiminda maliyet
etkinlik. Ozel egitim kurumlaninin beceri
kazandirmaya yonelik yasam boyu egitim iginde
pay1 % 10'un biraz Uzerindedir. Bu payin artmas
kamunun Gistlenmis oldugu sorumlulu§un dzel
kesim tarafindan da paylagiimasi anlamina
gelmektedir. Mesleki yaygin egitimin kamu disi
kesimlerin sektre girmesiyle yayginlasmasi,
maliyet agisindan da ekonomik bir tasarrufa yol
acabilecektir. Maliyet etkinlik kendisini dzellikle
mesleki ortad§retim ile yasam boyu meslek
kurslarinin maliyetlerinin karsilagtirmasinda
gostermektedir. Siiphesiz, mesleki ortadgretim
kurumlari ile mesleki kurslar egitim diizeyleri
bakimindan birebir karsilastinlamazlar. Bununla
birlikte, meslek kazanmak isteyen dgrencilerin
meslek kurslarini tercih etmeleri ve 6zel kesimin
katilimiyla da bu egitim hizmetinin sunumunun
artinimasi, 6grenci basina maliyetlerin diismesi
agisindan daha avantajhdir.

OGRENCi BASINA DUSEN EGiTiM MALIYETLERi
(OZEL HARCAMALAR HARIC) (YTL)

(2006 Fiyatlanyla) 1 Egitim Yah 4 Yilhk

Mesleki Ortadgretim (Kamu)

Erkek Teknik Ortadgretimi 2.496 9.985

Kiz Teknik Ortadgretimi 2.317 9.267
4 Ayhk Prg 8 Ayhk Prg

BEGEV

Mekatronik 1.338 2.675

Diger Kurslar 1.138 2.275

Kaynak: BEGEV, bu calismanin sonuglan

Bu konuya iliskin olarak MEB biinyesinde verilen
mesleki ortadgretim kurumlan ile BEGEV
kapsaminda verilen mesleki teknik egitim
programi niteliginde olan programlarnn dgrenci
basina maliyetleri karsilastinimistir. Ortadgretim
maliyetlerine bir egitim yil ve dort yilhk

donemler itibanyla bakihirken BEGEV'de verilen
egitimler ise dort ayhk ve sekiz ayhk programlar
kapsaminda degerlendirilmistir. Kurumlar
arasinda maliyetlerin karsilagtinlmasinda
harcamalar nakit esash muhasebe sistemi
temelinde aym haza getirilerek hesaplanmistir.

Kamu mesleki ortadgretim kurumlannda hir
dgrencinin ortalama maliyeti 2006 yih fiyatlanyla
bir egitim yilinda erkek teknik liselerinde 2,5 bin
YTL, kiz teknik liselerinde ise 2,3 bin YTL'dir. Dért
ik egitim sonunda ise bir 6grenci igin harcanan
toplam kamu kaynag sirasiyla 10 ve 9,3 bin YTL
olmaktadir. BEGEV &rneginde birinci programda (4
aylik) maliyet 1,1-1,3 bin YTL arasinda, ikinci
programda (8 ayhk) ise 2,3-2,7 bin YTL arasinda
degismektedir.

Meslek liselerinde dért yil sonunda bir 8grenci
icin kamunun harcadigi kaynak 10 bin YTL'ye
ulagirken bu tutar 8 ayhk kapsamh bir meslek
edindirme programinda BEGEV'de 2,7 bin YTL
diizeyinde olmaktadir. Maliyetler dortte bir
diizeye kadar inmektedir. Bu drnek, yaygin
egitimin gelistiriimesinin ve yayginlastinimasinin
orgiin ortadgretime gore bir kaynak tasarrufu
saglayacagim gostermesi agisindan énemlidir.
Burada ilkdgretim programlannin ve genel
ortad§retimin kalitesinin meslek edindirme ve
meslek gelistirme programlarinin hasansin
dogrudan etkileyecegi dikkate alinmahdir.

Yukarndaki degerlendirmeyi, egitim politikalarinin
gozden gecirilmesinde yasam hoyu egitimin
goreli olarak maliyet-etkin bir yontem oldugu
seklinde gormek gerekmektedir. Bu anlamda,
mesleki egitimdeki §renci sayisimin artinimasi
yerine, yasam boyu egitim baglaminda beceri
kurslarina a§irhk verilmesinin gerektigi
onerilmektedir. Kaynaklann etkin kullanim
yoluyla hem mesleki egitim alan 6grencilerinin
hem de ilkd§retim ve genel ortadgretim
dgrencilerinin alms oldugu egitimin kalitesinin
artacafj duisiiniilmektedir.

* Bursa Egitim Gelistirme Vakfi (BEGEV), egitime goniil
vermis bir grup is insam tarafindan 1999 yilinda yaygin
mesleki egitim hizmeti vermek amaciyla kurulmustur.
2001 yihindan bugiine kadar BEGEV Egitim Merkezi'nde Sac
Metal Kalip Tasarimi, Tekstil Dokuma Jakar Armiir Desen
Tasarimi, CNC Tezgah Operatorligii, Otomasyon 57-200
PLC ve Logo Egitim Programi, Konfeksiyon Kalip Tasanm
Egitim Programn, Kalite Kontrol Egitim Programn gibi
meslek edindirme ve meslek gelistirme egitimleri

kapsaminda 100'e yakin kurs agiinms ve 1.500'e yakin
dgrenci egitilmistir.
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V. TURKIYE'DE MESLEKI EGITIMIN FINANSMAN YAPISI VE KAYNAK 1Y
KULLANIMINA ILISKIN POLITIKA ONERILERI: BUNDAN SONRASI |

2007 yih programinda “Egitim Sisteminin
Gelistiriimesi" bashkl boliimde egitim
sisteminin bugiin durumu su sekilde ifade
edilmektedir (DPT, 2007 Yillik Program: 190):

“Egitim sisteminin sorunlari temel olarak
egitime erisim ve egitimin kalitesi seklinde
dzetlenebilir. Erisim sorunu kapsaminda
okullasma oranlari ve bélgelerarast
farkhiliklar, kalite sorunu kapsaminda ise
fiziki altyapr yetersizlikleri, miifredatin
glincellenmesi, dgretmen niteliklerinin
gelistirilmesi ve egitim materyallerinin
miifredatla uyumu gibi hususlar 6ne
citkmaktadir. Egitimin her kademesinde,
istenilen diizeye ulasilamamakla birlikte
okullasma oranlari yikselmis; ancak, artan
dgrenci sayilar nedeniyle mali kaynaklar
dncelikle erisime ydnelik tahsis
edildiginden, egitim kalitesinde istenen
diizeyde bir iyilesme saglanamamistir.”

DPT tarafindan dokuzuncu planin (yedi yillik)
itk yiligin hazirlanan 2007 yih programinda
yapilan bu temel tespit cok Gnemli
gbruTmelidir. DPT agik bir sekilde egitimde
bundan sonraki donemde 6nceligin ve/veya
iyilesme saglanmas gereken alanin egitimin
kalitesi oldu§unu séylemektedir.

Meslek liselerinde verilen egitimin kalite
sorunu hirgok acidan bakildi§inda ortadadir.
Bunun en temel gdstergeleri bu okullan
bitiren 6grencilere yonelik piyasada yeterli bir
talep olusmamasi ve mezun dgrencilerin genel
lise d§rencilerine gore okul sonrasi meslek
yasamlarinda basan diizeylerinin daha diisiik
olmasidir. Dolayisiyla sorun sadece kamu
kaynagn ve/veya bu egitim diizeyine aynlan
kaynagin yetersizliginin de 6tesinde sistemik
bir sorun olma dzelligini tasimaktadir. Bununla
birlikte, biitce politikasinin politika
onceliklendirmeleri cercevesinde, kaynaklarin
dogru tahsisi ve kullaniminda etkinlik
perspektiflerinde, bu gelisme siirecine olumlu
ve olumsuz ydnde dnemli katki verdigi
disiintilmektedir.

Egitim kaynaklannin yetersizligi bir sorun
olmakla birlikte, ayrilan kaynaklarin egitim
diizeylerine gtre dagilimi yaninda,
kaynaklarn iller arasinda cesitli ekonomik,

demografik ve sosyal 6zelliklerin yeterince
dikkate alinmadan dagitiimasi da sorunlann

derinlesmesine yol agmaktadir. Bu cercevede, ,

biitge ve finansman konusunu sorunlar /L
tamamen ¢ozecek araclar olarak dedil, [
politikalann (siyasalarin) hayata gectigi B\
araclar olarak bakmak daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

"Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek Egitimi:
Politika Analizi ve Oneriler” raporunun
devaminda, bu ¢alismanin mesleki egitimin
finansmanina ydnelik olarak getirdigi politika
onerileri asagida maddeler halinde
siralanmaktadir.

1. Mesleki egitim gdren dgrenci sayisimin
artinlmasinda kalite ve ilave maliyet
unsurlan egitimin getirisi ile birlikte dikkate
ahinmal ve politikalar zaman boyutunu da
icerecek hicimde tasarlanmalidir.

Mesleki ortad§retim genel ortadgretime gére
daha maliyetli bir egitimdir. Kisa ve orta
vadede kamu agisindan kaynak kisitinin
devam edecegi dngdriildiigiinde, bu tespit
daha dnemli hale gelmektedir. Bir diger
ifadeyle mesleki ve teknik egitimdeki dgrenci
sayisinin goreli olarak artinimasi demek,
d§renci basina yapilan harcamanin artinimasi
anlamina gelmektedir. Bu artis oram tahmini
olarak % 50 ile 80 arasinda degisebilmektedir.

Bugiin ortad§retimde sahip oldugumuz % 39
mesleki okullar, % 61 genel ortadgretim
ogrencileri oramni mesleki ve teknik liseler
lehine % 60, % 40'a cevirecek sekilde
hedeflersek, bunun kamuya getirecegi ilave
maliyet 2006 yih fiyatlariyla yilhik ortalama
400-550 milyon YTL arasinda tahmin
edilmektedir. Bu tutann tespitinde, doniisiim
icin gerekli olan ilave yatinm ve donatim
ihtiyaci dikkate ahnmamis, meslek
liselerindeki mevcut 6grenci dagilimi yeni
ogrencilerin bu okullara dagitiminda
korunmustur. Aynica, 6grenci sayisindaki
degisimin bir kismimin mevcut kaynaklarin
daha etkin kullamimiyla ilave harcamaya gerek
kalmadan karsilanacak miktar da tahmin
edilerek toplama dahil edilmistir.

Bununla birlikte, gerek doniisiim icin gerekli
olan ilave yatinm miktanmn giindeme
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gelmesi, gerekse erkek ve kiz teknik liselerin
yeni 6grencileri daha cok cekmesi durumunda
yukarndaki tahmini harcama arah§ daha
yliksek diizeylere gikacaktir.

Harcamalarin 400-550 milyon YTL diizeyinde
olmasi demek 2006 yil biitce 6deneklerine
gore ortad§retime yapilan harcamalarin
bugiinkii diizeyine gdre ortalama % 10-12
oraninda artmasi anlamina gelmektedir.

Mesleki ortad§retim kapsamindaki dgrenci
sayisinin dolayisiyla ortadgretimin
maliyetinin artinlmasi politikasi giindeme
geldiginde yamtlanmasi gereken iki temel
soru bulunmaktadir:

Bunlarin ilki, isglicii piyasasinda mesleki ve
teknik ortadgretimi bitirmis dgrencilere olan
talep ve bu kesimin issizlik oramdir. Tablo 16
bugiin gelinen noktada genel ortad§retim
mezunlari ile meslek lisesi mezunlarinin
igsizlik oranlarinin birbirine ok yakin
oldugunu gostermektedir. Genel ortadgretimi
bitirenler icinde emek piyasasinda is
arayanlarin % 13,7'si igsizken bu oran meslek
liselerini bitirenler icin % 12,9'dur. Bunun
anlamy, isglicii piyasasinda mesleki ve teknik
egitim liselerini bitirenlere karst ayirt edici bir
talebin olmadi§idir. Nitekim, sanayiciler
arasinda son donemde yapilan arastirmalarda
sirketler kesiminin ise almalarda, meslek
lisesi mezunlar ile genel lise mezunlann
birbirinden belirgin bir sekilde ayirt
etmediklerini gostermektedir.1!

Bu saptamalar bizi mesleki ortad§retimin
egitimin gereksiz oldugu gibi bir yargiya

kesinlikle gotiirmemelidir. Burada elde edilen
sonuglar ilke genelinde son donem
istatistikleri yansitmaktadir. Bolgeler ve
okullar itibariyla bu veriler ve
degerlendirmeler farklilasabilmektedir.
Ornegin, TURKONFED iiyesi sanayiciler ile
yapilan goriismelerde; nitelikli ara eleman
ihtiyaci yuiksek olan, sanayisi gelismis
yorelerin farkh oldugu, bu hélgelerde mesleki
ve teknik egitim liselerini bitirenlerin isveren
tarafindan tercih edildigi bulgusuna
rastlanmistir. Bu sonuglan mesleki egitimin
daha az ihtiyag duyulan bir alan olmasindan
ziyade, 8grencilerin almis olduklan egitimin
niteligi, sunulan egitimin kalitesi ve dgrenci
diizeyi gibi faktorlerle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Bunlar ise harcanan kaynak ve
elde edilen fayda temelinde mesleki egitimin
neden tartisiimasi gereken 6nemli bir konu
oldu§unu ortaya koymaktadir.

Ikinci temel soru ise egitim ile verimlilik
iliskisi baglaminda mesleki egitimin
getirisinin genel ortad§retime gdre ne
diizeyde oldugudur. Bu anlamda, hanehalki
biitce anketlerine hanehalkinin egitim
durumlarna gore karsilastirmah bakildiginda,
mesleki egitim okullanni bitirenlerin genel
liseyi bitirenlere gore getiri anlaminda
avantajinin son dénemde azaldig
goriilmektedir.

Egitim diizeyi yiikseldikce hanehalki ortalama
getirileri artarken, ortadgretim diizeyinde
mesleki ve teknik lise mezunlarinin genel
ortadgretime gore licretlerinde kayda deger
bir farklilik ortaya ¢tkmamaktadir. Nitekim,

TABLO 16. 2003 YILI EGITiM DUZEYLERINE GORE SiViL iSTIHDAMIN GELiSiMi

bin kisi Sivil is giicii Pay (%) Sivil istihdam Pay (%) issiz Pay (%) lssizlik Oram
Okur Yazar Olmayan 1.747 7,28 1.623 7,56 124 4,91 7,12
Bir Okul Bitirmeyen 710 2,96 641 2,99 69 2,71 9,67
ilkokul Mezunu 11.663 48,64 10.544 49,16 1.119 44,23 9,59
ilkogretim 206 0,86 187 0,87 18 0,72 8,90
Ortaokul Mezunu 2.493 10,39 2.190 10,21 303 11,96 12,14
Orta Dengi Meslek Mezunu 26 0,11 24 0,11 3 0,12 11,39
Lise Mezunu 2.557 10,66 2.207 10,29 349 13,81 13,66
Lise Dengi Meslek Lisesi Mezunu ~ 1.986 8,28 1.729 8,06 256 10,13 12,91
Yiiksekokul veya Fak. Mezunu 2.449 10,21 2.168 10,11 281 11,11 11,48
Master, Doktora 145 0,60 138 0,64 7 0,29 5,06
TOPLAM 23.981 100,0  21.451 100,0  2.530 100,0 10,55

Kaynak: TUIK, DPT

11 Bukonuda bakimz: "The Garden of Forking Paths Higher Education and The Labor Market in Turkey", Diinya Bankasi i¢in hazirlanmg

calisma, TEPAV 2006
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TABLO 17. SADECE BiR DEGiSiK KATEGORIDE YER ALDIGI VARSAYILAN CALISANLARIN TAHMiN EDILEN ‘
UCRETLERI, GCRETLERIN OKUR-YAZAR OLMAYANA GORE VE EGITiM DURUMLARI ARASINDAKI ORTALAMA [ C

YUZDE FARKLARI

Kadin Erkek Ucret Farlka (%) Egitim Diizeyleri

(YTL) (YTL) Arasinda Ucret Farka (%)
Okuryazar-degil 610 863
Okur-yazar 702 995 15 15 ]
ilkokul 93 1.364 58 37 oD = STy
Ortaokul 1.138 1.611 87 18 V% AN
Meslek ortaokulu 1.346 1.906 121 18 “ | ‘ )
Lise 1.302 1.843 113 -3,3 [\ND | ‘
Meslek lisesi 1.351 1.913 122 3,8 | O\ Ve,
Yitksekokul (2 yilhik) 1.500 2.124 146 11 NQ T K
iiniversite (4 ymk) 1.865 2.641 206 24 _ NS F U%
Yiiksek lisans-doktora 2.968 4.203 387 59 L—m i

Kaynak: Karadeniz ve dig. (2007)

Tablo 17'de gdsterildigi sekilde, 2003 yih TUIK
"Hanehalki Biitce Anketi Fert Veri Seti”
kullamlarak yapilan Karadeniz ve dig. (2007)
calismasinda, meslek lisesi mezunlarinin
ortalama geliri genel ortadgretim
mezunlarinin sadece % 3,8 lizerinde gikmistir

Egitim diizeyleri arasindaki ticret farklan ele
alindidinda, okur-yazar bir calisan okur-yazar
olmayan bir ¢alisana gore % 15, ilkokul veya
iTko§retim mezunu okur-yazar bireye gore %
37, ortaokul mezunu ilkokul veya ilkdgretim
mezununa gore % 18, orta dengi meslek
okulu mezunu ortaokul mezununa gére

% 18, lise dengi meslek okulu mezunu lise
mezununa gore % 3,8, iki yilik yiiksekokul
mezunu lise dengi meslek okulu mezununa
gore % 11, dort yillik yiiksekokul veya
tiniversite mezunu iki yilk yiiksekokul
mezununa gore % 24 ve yiiksek lisans veya
doktora mezunu birisi dort yilhk yiiksekokul
veya liniversite mezununa gore % 59 daha
yliksek Gicret kazanmaktadir. Dolayisiyla,
lise dengi meslek okulu mezunu orta dengi
meslek okulu mezunu ¢alisandan ¢ok az
(yaklasik % 0,4 oraninda) bir farkla daha
fazla iicret kazanabilmektedir. Ote yandan,
lise mezunu bir calisan orta dengi bir meslek
okulu mezunu cahsandan % 3,3 oramnda daha
diisiik bir ticret alabilmektedir (Karadeniz

a.g.e.).

Ulke geneline ydnelik arastirmalar aksi yonde
sonuglara ulassa da, gelismis yorelerdeki
TURKONFED iiyesi sanayicilerle yapilan
goriismelerde, ise baslama aninda meslek
lisesi mezunlarinin tercih edildigi yaygimn bir
sekilde ifade edilmistir.

Mesleki ortad§retimin kisisel getirisi, son
anket sonuclannda kendisini gosterdigi
sekilde goreli olarak azalmaktadir. Bu tespit
iilke geneline ve farkh sektdrlere iliskin bir
durumu ortaya koysa da sonuglan agisindan
oldukga énemli gérilmelidir. Ogrenci bagina
yaprlan harcama farkhihg ile
karsilastinldiinda, bu fark kaynaklarin etkin
kullamiminda biytiime ve verimlilik anlaminda
olumlu bir tercih olmadi§i sorgulamasini
beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, mesleki ve teknik egitimde
okuyan 6grenci sayilannin goreli olarak
artinimasinda, karar ahcilar igin asagidaki iki
tercihi birlikte bir siire¢ dahilinde dikkate
almalarinin akilcr olacag diisiiniilmektedir:

« Birincisi, ilave harcamanin varlifinda kisa
vadede meslek liselerinin 6§renci
kapasitelerinin artinlmasindan ziyade,
yaratilacak yeni kamu kaynaginin mevcut
egitim kapasitesinin kalitesini artiracak
ybnde kullamimasi.

- Ikincisi, orta ve uzun vadeye yayilan
asamal bir gecisin dngoriilmesidir. Burada
mevcut istihdam piyasasinin ve egitim
sisteminin sorunlan dikkate alinarak,
ortadgretime yonelik talebin gelismesi ve
kalitenin artmasiyla birlikte dgrenci
sayisinin mesleki ve teknik liseler 1ehine
goreli olarak artinimasinin diisiiniilmesi
onerilmektedir.

2. Mesleki egitime aktanlan kaynagin genel
ortadgretime aktarilan kaynak iizerinde
yarattigi mali baskiyi giderecek politikalar
gelistirilmelidir.

BECERILER, YETERLILIKLER VE MESLEK EGITiMiz FINANSMAN YAPISI VE POLITIKA ONERILERI I
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GRAFiK 17. SECiLMiS ULKELERDE 2003 YILI OGRENCi BASINA MESLEKi EGITiM VE GENEL ORTAOGRETIM
HARCAMASI ORANI (SATIN ALMA G{CU PARITESINE GORE DUZELTILMIS)
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Macaristan
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Cek Cumh.
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Liiksemburg
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Kaynak: OECD 2006, Education at a Glance ve bu calismamn veri seti

Mesleki ortad§retimde dgrenci basina yapilan
harcama, genel ortadgretimin ortalama olarak
% 76 daha Ustiindedir. OECD ulke
ortalamasinda bu oran % 18'dir. Tiirkiye
Almanya'dan (% 124) sonra bu oranin en
yiiksek oldugu ikinci iilke konumuna gelmistir
(Tablo 18). Mesleki ortaggretimle genel
ortadgretim arasindaki maliyet farkiiginin
Tiirkiye'de diger tlkelere gdre yiiksek olmas,
kaynaklarin onem sirasina gore ve etkin
kullammu ile esnekligi sorununu éncelikle
giindeme getirmektedir.

Kaynak kisitinda mesleki egitimin harcamalar
icinde buyiik pastayi almasi genel
ortadgretimin harcamalarinin daha da
diismesine yol agmakta; bu ise aradaki farkin
aslinda goreli olarak biiylimesine neden
olmaktadir. Nitekim, GSYIH'nin % 2,54
biiyiikligiindeki dzel kesim harcamalarinin %
13,3 gibi oldukca yiiksek orant kamu genel
ortadgretim okullarinda okuyan 6grencilere
aktanimaktadir. Bu diizeye ulasan hanehalki
kaynaginin kamu genel ortadgretim
kurumlarina gitmesi, dncelikle kamu genel
ortabgretim kurumlannin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Biitcede aktarilan kamu kaynadn gelecek
donemde reel olarak artirlamaz ve mesleki
egitim konusundaki temel politikalar ve
oncelikler gelistirilemezse, kalite sorunu
yasamaya baslayan genel ortadgretimin daha
da kotiilesecegini soyleyebiliriz. Hem kamu ve

ozel ortadgretim kurumlan hem de iller ve
holgeler arasindaki kalite farklihgi, daha da
belirginlesme riskiyle karst karsiya kalacaktir.

Mesleki egitime yonelik dnceliklerin net bir
sekilde ortaya konmamasi, diger kamu
kurumlan ve dzel sektdrlerle ishirliginin iyi
uygulama drnegi gosteren iilkelerde oldugu
gibi gelistirilememesi, alternatif maliyet
anlaminda genel ortadgretimin kalitesini
kullanmis oldugu kaynag simirlamak suretiyle
olumsuz etkilemektedir. Yapiimas1 gereken,
mesleki egitimin kaynak yapisini diger
aktorlerin de finansmana katilimini tesvik
edecek sekilde gelistirmek ve biitce
iizerindeki maliyetini azaltmaya ¢alismak
olmalidir.

3. Mesleki egitimin verilmesi siirecinde
kullamlan girdi yapisimn egitimde kaliteyi
artiracak hir hilesime doniistiiriilmesi
gerekmektedir.

Meslek liselerinin kullandigi kaynaklann
ekonomik girdilere gore dagihimina
baktigimizda, iiretilen hizmetin gereklerine
uygun bir bilesimde olmadi§i goriilmektedir.
Kaynak yetersizli§i ister istemez harcamalann
agirhkl olarak personel harcamalarina
aynimasina neden olmaktadir. Mesleki egitim
veren okullarin toplam harcamalarinin icinde
personele aynlan pay % 80'nin tzerindedir. Bu
oran sadece biitce kaynaklan agisindan
bakildiginda yaklasik 2-3 puan daha yukanya
¢tkmaktadir. Egitimin kalitesini dogrudan
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etkileyen isletme, temrin malzemesi, bakim
ve techizat donatim harcamalan, bu okullarda
olmasi gerekenin altindadir. Bunun ise
kagimImaz olarak insangiicii de dahil olmak
lizere mevcut varhiklarin etkin kullaniminn
oniine gectigi diisiinilmektedir.

Milli E§itim Bakanhii'nin bu anlamda
ddeneklere s13acak bir kaynak aktarim
politikasindan cok (Maliye Bakanhgi'nin
yaklasimindan farkli olarak) kaynak tahsisinin
girdiler arasindaki uyumunu da dikkate alacak
sekilde, dagitimina yonelik politika arayislan
icinde olmasi gerekmektedir.

Bu anlamda, biitcenin esnekliginin artinimas,
dis proje kredilerinin etkin dagihimi, dzel
sektdr ve basta yerel idareler olmak lizere
diger kamu kurumlanyla olan ishirligi, dne
¢1kan politika uygulama alanlar olarak
gorilmelidir.

4, Politika var, kaynak yok: Ortaogretimin dort
yila gikaniimasi karan egitimin kalitesi
baglaminda mutlaka gozden gegirilmelidir.

MEB almis oldugu kararla drgiin egitim
siiresini dort yila gkarmistir. Bunun anlami,
2009 yihindan baslamak iizere ortadgretimde
egitim géren 6§renci sayisimn yaklasik olarak
1 milyon 6§renci artacak olmasidir. ilave
ogrencilerin yaklasik 400 hininin mesleki
egitimde, 600 hininin ise genel ortatgretimde
olacagi tahmin edilmektedir.

2009 yil mali plam ve biitce tahminine
bakildiginda (OVMP), Ggrenci sayisindaki
artisa karsilik gelecek bir ddenek artisinin
ongorilmedigi anlasiimaktadir. Bu ise bir anda
ogrenci basina diisen harcamalarin ortalama %
25 oranda diismesine yol agacaktir.

Ogrenci sayisinin bir milyon civaninda artacak
olmas1 kagimlimaz olarak yatinm ve igletme
harcamalannin artisini giindeme getirecektir.

2009 biitce tahmininde bu politikaya iliskin
kaynak 6ngdrilmemekle birlikte, izleyen
yillarda 6denek revizyonu ile kaynaklar
artirlsa hile ddenek artislan egitimin
kalitesinden ziyade, egitime erisim
niteliginde olacaktir.

Ortadgretimde 8drenci sayisinin artmasi
sonucu iki yillik bir cercevede dngorilen ilave
harcama baskisi, Tablo 18'de gdsterildigi
sekilde okul tiirlerine gdre ayn ayn
hesaplanmistir. Bu hesaplamada, ilk énce
artan 6grenci sayisina gore derslik ihtiyac
belirlenmis ve bu derslik ihtiyacinin 2008 ve
2009 yillarinda dnemli 6lciide karstlandign
varsayilmistir. Ogrenci ve derslik sayisimn
artmasiyla birlikte isletme ve donatim
harcamalan ge¢mis yil ortalamalan dikkate
ahinarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda
egitimin kalitesi degil, 6grenci sayisi
artmadan dnceki fiziki kosullar ile bu fiziki
kosullarin gerektirdigi diger harcamalar
dikkate alinmistir. 2009 sonras ise ilave
harcama baskis1 artan fiziki kosullarin hizmete
sunulmast icin gerekli olan isletme ve donatim
harcamalan ile 8gretmen harcamalanndaki
ilave artistan kaynaklanmistir.

Buna gore, mesleki ortad§retimde 2009 yili
fiyatlanyla ilave 6denek ihtiyacimn yaklasik
1,1 milyar YTL diizeyinde olacagr tahmin
edilmistir. Takip eden her sene ise isletme,
personel ve donatimdan kaynakli ilave
harcama artisimin 375 milyon YTL

(2010 fiyatlanyla) olmasi beklenmektedir
(Tablo 18).

GSYiH'ye oran olarak ise ilk yatinm maliyetleri
basta olmak lizere 2009 yihndaki ilave kaynak
ihtiyac1 % 0,14, izleyen yilar icin ise % 0,05
oraninda tahmin edilmistir. Bu tutarlar ve
oranlar mesleki egitime aynlan kaynagin ilk
yil % 33,8 izleyen yillar igin ise % 10,6

TABLO 18. MESLEKi ORTAOGRETIMDE OGRETiM SURESININ DORT YILA CIKMASININ GETiRECEGi

TAHMiNi iLAVE MALIYET

(milyon YTL) 2009 2010
Derslik Maliyeti 763 35
Personel 264 277
isletme Harcamalan 37 39
Techizat ve Donatim 23 24
Toplam 1.086 375
GSYiH'ya Oranlan (%) 0,14 0,05
Bu politikamn uygulanmams olmasina gére maliyetlerdeki artis orani (%) 33,8 10,6

Kaynak: MEB, yazann hesaplamalar.
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oraninda artmasi sonucunu beraberinde
getirecektir.

Burada MEB agisindan kaynaklarin tam ve
etkin kullaniimasi cercevesinde ortaya ¢ikan
ilave maliyetin azaltiimasi sz konusu
olacaktir. Bakanhgin ilave kaynak talehini
karsilamaya yonelik olarak maliyetlerde
etkinligin saglanmasi yoniinde cahsmalar
icinde olmasi, hatta bu siirecin simdiden
baslamis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu cahismalar cercevesinde
yapilacak bir tasarruf (Grnegdin % 25)
maliyetlerin de bu oranda diismesini
saglayacaktrr.

Sonug olarak, MEB'nin almis oldugu egitimin
dort yila ¢ikanimasina iliskin politikanin bitce
kaynaklarinin sinirh oldugu bir ekonomik
ortamda dnemli bir maliyeti vardir. Burada
sorun bu diizeyde bir maliyet artigina yol
acacak politikamn egitimin kalitesini ne
diizeyde artiracak nitelikte oldugudur. Bu
diizeydeki kaynagin agirikli olarak egitimde
erisime yonelik kullanilacak olmasi
kaynaklarin etkinligi konusunda bir tercih
sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
anlamda, s6z konusu politikanin tekrar gozden
gecirilmesi ve kaynak ihtiyacinin daha yogun
oldugu belli branslardaki 6gretmen agig1, mal
ve hizmet temini, techizat ve donatim gibi
alanlara ilave kaynak ayrimasinn daha dogru
bir tercih oldugu diistiniilmektedir.

Ogretim siiresinin dort yila cikanimasina
ybnelik maliyet artislan genel ortadgretimde
daha yiiksek cikmaktadir. Bunun temel nedeni
ise 6grenci sayisindaki artisin zaten oldukca
yetersiz olan ve sinirda kullanmilan derslik
sayist, 6gretmen sayisi, yetersiz diger fiziki
altyapi gibi kaynaklara ihtiyacin ¢ok daha
ytiksek diizeyde gerceklesecek olmasidir.

5. Politikalarla hiitceler arasindaki iliski
giiclendirilmelidir: Biitcede esneklik
saglamak suretiyle, oncelikler degistiginde
kaynaklar bu yeni dnceliklere

aktanlabilmelidir.

Gerek meslek liseleri arasinda dncelik
degistiginde, gerekse meslek lisesi genel
ortadgretim tercihlerinin farklilagmasi
durumlarinda, bu degisen dnceliklere gore
mevcut varhiklarin ve kaynaklann belli bir
esneklikte yon degistirmesi gerekmektedir.
Bakanh§in son alti yillik hiitge
biiyiikliiklerindeki gelisimi, bu esnekligin son

derece simrh oldugunu gostermektedir.

Bu durumunun en iyi érneklerinden biri sa§lik
meslek liseleri ile imam hatip liseleridir. Biitce
kaynak tahsis siirecinde, imam hatip
liselerinde okuyan dgrenci sayisindaki diisme,
bu okullara aktanlan kaynagin da belli bir
diizeyde azaltiimasi sonucunu dogurmamistir.
Aksine, bu okullar mesleki ve teknik egitim
veren ortadgretim kurumlan iginde en fazla
d§renci bagina harcamanin yapildi§i ikinci
okul konumuna gelmistir. Oysa ki egitim
hizmetinin sunumunun gerektirdigi maliyetler
acisindan bakildiginda, bu okullanin mesleki
egitim okullar icinde belki en alt diizeyde yer
almasi gerekmektedir.

imam hatip liselerinde toplam 6grenci basina
harcamanin genel ortadgretimin yaklasik 2,5
kat, meslek liseleri ortalamasinin ise yaklasik
% 40 daha Ustiinde olmasi ister istemez
kaynak kullamminda etkinlik veya alternatif
maliyet sorgulamasin giindeme
getirmektedir. Bu liseleri bitiren 8grencilerin
almis olduklan egditimin geregi olan meslekleri
yapmak yerine iiniversiteyi tercih etmeleri,
buradaki tespiti daha da giiclendirmektedir.
Bu liselerde imam/hatip olmak veya bu
becerileri gelistirmek isteyen 6grencilerin
egitim almas1 temel politika tercihi olmahdir.
Bu anlamda 6grenci sayisinin bu talebe
karsilk verecek kadar olmasinin, diger meslek
okullarina ve genel ortadgretim kurumlarina
aktanlacak bir kaynak tasarrufu saglayacag
dikkate alinmahdr.

6. Yaygin egitime aktanlan kaynak milli egitim
bakanhg hiitcesi icinde onceligini
kaybetmeye baslamistir. Bu durumun gozden
gecirilmesi ve kaynaklanin miimkiin
oldugunca ertesi yillara devredilmeden
kullamilmas saglanmahdir.

Istihdam iizerinde olumlu etkisi cesitli
cahismalarla ortaya konmus olan ciraklik
egitimine biitceden aynlan kaynak son
donemde bir diisiis egilimi icine girmistir.
MEB hiitgesi icinde yaygin editim gereken
onceligi almamaktadir. Nitekim,

2002 yihinda mesleki egitim harcamalan
icinde % 15,9 olan yaygimn egitimin pay1, 2006
yihnda % 14,6'ya 2007 yihinda ise % 13,5'e
diismektedir.

Yaygin egitim, bircok tilke 6reginin de acikca
ortaya kondugu gibi, maliyet-etkin bir egitim
ybntemidir. Mesleki 6rgiin e§itim kurumlarina
gore cok daha diisiik maliyetlerle 6grencilere

beceri kazandiracak egitimler verilmektedir.
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Bu baglamda, bakanhin biitce disi
kaynaklardan sagladigr ama hiitce icinde
gosterip kullanmaya basladig gelirlerin (3308
sayih Cirakhk, Mesleki ve Teknik Egitim
gelirlerinin 6zel gelir ve 6zel ddenek
uygulamasi) amaci dogrultusunda kullaniimas
icin Maliye Bakanhi§i'na karsi daha 1srarci bir
tutum icinde olmasi gerekmektedir.

Bu kaynaklann bakanhga aktarimn,
kullamimlannin serbest birakiimas ve
odeneklestirilmesi gibi siirecler zaten yetersiz
olan gelirlerin tam kullaniminin dniine
geg¢mektedir. Kurumlarin mal ve hizmet alim,
techizat ve donatim harcamalarinda bu
kaynaklarin dnemi dikkate alindiginda,
burada yapilacak mali ydnetim basans,
mesleki egitime yonelik kaynaklann da
kullanim diizeyini ve hizmetin kalitesini
artiracaktir. Bu anlamda, hem fon netligindeki
bu kaynaklann yilicinde kullamimasi hem de
yaygin egitime agirhk verilmesi 6zel dnem
tagimaktadir.

Biitcenin harcama tedbirlerinin bu alana
ydnelik olarak tekrar gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Bakanhigin dzel sektor ve yerel
kamu kurumlariyla ishirligini gelistirerek
gerek egitim ihtiyaci gerekse kaynak yaratma
kapasitesini gelistirmesi gerektigi de yine bu
baglamda diisiiniilmelidir.

Burada lizerinde tartisilmasi gereken bir nokta
da, yaygimn egitimin sunumu ve finansman
konusunda kamu kurumlarina yonelik politika
degisikligidir. MEB biinyesi disinda da diger
kamu kurumlan ve/veya kaynaklan
kullanilarak yaygin egitime daha fazla kaynak
aktanmi saglanmahdir. Bu anlamda, 11.
madde de gelistirilen modeller cercevesinde
ayrntilanm ortaya koydugumuz sekilde,
issizlik sigortasi fonu kaynaklar ile 0SB
kaynaklarnin mesleki egitime yénelik
kullanimi konusunda somut politikalar
olusturulmalidir. Bu politika degisikligi,
mesleki egitimin biitceden kullandifji
kaynagdin artmas1 sonucunu da saglamis
olacaktir.

7. Doner sermayelerinin 2007 yih sonuna kadar
yeniden yapilandinimasi gereginden
hareketle doner sermaye uygulamasi mesleki
egitim kurumlannda etkinlestirilmelidir.

Meslek liseleri, do§rudan egitime y&nelik mal
ve hizmet alimlarimn yarsina yakinini doner
sermaye kaynaklanyla karsilamaktadir. Bu
durum, meslek liselerinin hizmet sunumlarinin

déner sermaye kaynaklarina ne kadar bagimh
oldugunu gstermesi agisindan 6nemlidir.

Meslek liseleri doner sermaye sistemini
gelistirmeye ydnelik yeni uygulamalar icine
girmelidir. Ozellikle kisa vadede egitimin
kalitesi agisindan ihtiyac duyulan isletme ve
donatim harcamalan kamu kaynaklan
tarafindan istenen diizeyde
karsilanamayacagindan, piyasada talep
yaratacak olan kesimlerin katkisinin déner
sermayeler yoluyla olusturulmasi
salanmahidir.

Bu anlamda, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu'nun gecici 11. maddesi
cercevesinde dngdriilen 2007 yili sonuna
kadar déner sermayelerin yeniden
yapilandinimast yolundaki diizenleme, bir
firsat olarak gorulmeli ve meslek liseleri
acisindan yapilandirmaya bu gozle de
bakiimahdir. Ancak kanundaki hiikmiin doner
sermayelerin etkinli§inin azaltilmasi hatta
kapatiimasi olarak goriilmesi, kagimimaz
olarak meslek liselerinde kaynak yonli
kalitenin diismesini beraberinde getirecektir.

8. Orgiin mesleki ortadgretim kurumlarinin
cesitlerinin azaltithp MEB hiinyesinde
toplanmasi siirecinde, yaygin editimde yetki
ve sorumluluklann net hir sekilde ortaya
konmasi elzemdir.

Mesleki ortad§retim kurumlarinin MEB
biinyesine toplanmast bir politika kararinin
sonucu olarak gorilmektedir. Ancak,
Mesleki Yeterlilik Kurumu'nun Calisma
Bakanhigr biinyesinde kurulmasi, yaygin
e§itimin miifredatinin olusturulmasr,
sertifikasyonu ve akreditasyonu hususunda
yetki karmasasi yaratacaktir. Bunun sonucu
olarak, gelismis iilkelerde basariyla tathik
edilen bu dnemli egitim sisteminin
ilkemizde yayginlagtinimasinin oniinde
asiimasi gii¢ ve karmasik birokratik
engeller olusacad diisiiniilmektedir.

9. Egitim hizmeti iireten ile bu hizmeti talep
eden kamu kurumlan arasindaki iligkinin
kopmamasi saglanmahdir.

Mesleki ortadgretim kurumlarinin MEB
biinyesine toplanmasi bir politika kararnin
sonucu olarak goriilmektedir. Burada dikkate
alinmasi gereken nokta, bu egitim
kurumlanmn tretmis oldugu hizmeti talep
eden ve sunan kurumlarla olan haginin ve
iliskilerinin ne sekilde korunacag ve
dengelenecegidir. Eger bu iliski kurulamazsa
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TABLO 19. MESLEKi ORTAOGRETIM KURUMLARINDA DERSLIK iHTiYACI VE iLLER ARASINDA YUZDE

DAGILIMI
Derslik ihtiyaci (30 Ogrenci) Yiizde Dagiim

istanbul 1.015 55,0
Bursa 241 13,1
izmir 206 11,2
Kocaeli 118 6,4
Diger iller 265 14,4
Toplam 1.846 100,0

Kaynak: MEB verileri kullamlarak bu ¢alisma kir/kent aynminda hesaplanmstir

hem okullara olan talebin azalmasina hem de
kalitenin dismesine yol acabilecektir.

Burada egitimde etkinlik yoni ayn bir tartisma
konusudur. Sorun kendisini kisa vadede
editimin maliyetlerinin artmasinda
gostermektedir. Nitekim, saglik meslek
liselerinin MEB'e devredilmesi sonucunda bu
okullarin toplam harcamalannin ve 6grenci
basina maliyetlerinin reel olarak yiikseldigi
goriilmektedir. Bu okullanin MEB'e
devredilmesi siirecinde basta yatirnm olmak
lizere, bir kisim harcamalarimin ertelenmis
olmasinin da bu gelismeye sebep oldugu
diistiniilebilir. Sonug olarak, bu tir
orneklerden cikanlacak derslerin politikalann
olusturulmasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

10. Mesleki ortadgretim kurumlarinin
holgelere ve illere dagitiminda ihtiyaca ve
talebe dikkat edilmelidir

Mesleki ve teknik egitim veren okullarda
derslik ihtiyact iller arasinda dnemli farkhik
gostermektedir. 81 il bazinda 2004-2005
ogretim yili igin yapilan calismada bu okullar
icin toplam derslik ihtiyaci 1.846 olarak
hesaplanmistir. Hesaplamada derslik basina
diisen d§renci sayist 30 olarak dikkate
alinmistir. Derslik basina diisen dgrenci sayisi
25 alindiginda ihtiyag duyulan derslik sayist
5.941'e grkmaktadr.

Toplam derslik ihtiyacimin % 85,6's1 yalmzca
dort ile aittir. istanbul kendi basina derslik
ihtiyacimin % 55'ini temsil eden il
konumundadrr. istanbul'u % 13,1 oran ile
Bursa izlemektedir (Tablo 19). Diger
yandan 16 ilde ise derslik basina diigen
ogrenci sayist 20 ve 20'nin altinda

cikmistir. Bu illerde mevcut kapasitenin
onemli bir kisminin etkin kullaniimadign
goriilmektedir.

Bu iki temel tespit, aslinda okullann iller
arasinda ihtiyaca ve/veya talebe uygun bir
sekilde dagitiimadigim ve dolayisiyla da
mevcut kapasitelerin etkin kullamimadigim
gostermektedir.

Geldigimiz noktada mevcut yapiy geriye
cevirmek miimkiin degildir. Ote yandan,
mevcut kapasitelerin okul gruplan arasinda
ihtiyaca yonelik dagilimini saglayacak
politikalar uygulanmaya konabilir. Bu durum,
ozellikle insaat ve isletme masraflan olmak
iizere okullarin kaynak kullammlarinda bir
tasarruf sa§layacaktir. Sag§lanacak tasarruf ise
mevcut kaynaklar lizerindeki mali baskinin bir
nebze de olsa azalmasina yardimar olacaktir.

11. Sanayi ve okul ishirliginde organize sanayi
hdlgelerinin (0SB) kaynaklan mesleki
egitimin gelistirilmesine yonelik olarak
kullamlmahidir.

Sanayi ile mesleki egitim veren kurumlarin
arasindaki iliskinin eylem planlariyla
giiclendiriimesi gelecek dénemin en somut
stratejisi olmahdir. Turkiye'de sanayi
orgiitlerinin mesleki egitime yonelik talepleri
kaynak perspektifiyle giclendirilmeli ve bu
kurumlar mesleki egitimi destekleyen
kurumlar olmalan yaninda hizmeti sunan
kurumlara sahip organizasyonlar olarak da
editim sektdriinde aktif rol almahdirlar.

Kamu-dzel sektdr ishirli§ini yasama
gecirirken, 6zel sektorde de ciddi bir
farkindahk yaratilmasina ihtiyag vardir.
Basanli bir meslek egitimi icin her iki tarafin
ortak cahisma kiiltiiriinii benimsemesi ve zel
sektdriin degisim ihtiyacina daha aktif olarak
katki yapmas icin bilinglenmesi
gerekmektedir (TURKONFED, ERG, 2006: 51).

Sanayi ile mesleki egitim kurumlan arasindaki
iliskinin hizmet talebi ve sunumu seklinde
gelistirilmesi egitim kurumlannin
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maliyetlerinde 6nemli bir iyilesme
yaratacaktir. Bu iyilesme egitim kurumlannin
sundugu hizmet kalitesinin de artmasin
saglayacaktrr.

Bu anlamda, 0SB kaynaklarimin mesleki
editimin gelistiriimesine yonelik olarak
kullanmasi gerekmektedir. Kurumsal kapasite
ve sahiplenme diizeylerine gdre bu kurumlarn
hangi tiir mesleki egitimi sunacagi ve/veya
destekleyecegi agirhkl olarak kendi
tercihlerine birakilmahidir.

Kamunun 0SB kapsamindaki egitim
kurumlarna ydnelik mali destegi bu anlamda
tamamen kesilmemelidir. Kamu; biitce
kaynaklanyla, biitge disi fon veya vergi
benzeri zorunlu yiikiimlilik uygulamalarinda
tanmyacagi avantajlarla, bu okullarin dzellikle
isletme giderlerine katkida bulunmaya devam
etmelidir. Bu anlamda, 0SB'nin denetiminde
olan yaygin egitim kurumlarina yénelik her
tiirlii bagis ve yardimlarin da vergiden
indiriimesi saglanmahdir.

izleyen onikinci maddede gelistirilen
modellerden bir tanesi de 0SB'lerin mesleki
egitim kurumlarina ne sekilde kaynak destegi
verehilecegini gostermektedir. 05B'lerin
mesleki egitimi sunan kurumlar arasinda yer
almas: tercihi mutlaka diger yerel aktérlerin
de sahiplenecegi ve ¢ok cesitli kaynaklarla
destekleyebilecedi bir perspektife
oturmahdr.

12. issizlik Sigortas1 Fonu'nda biriken kaynak,
mesleki egitimin kalitesinin artinlmasim
saglayacak sekilde gelistirilen modeller
cercevesinde, mali amaclarla celismeyecek
cercevede kullanilabilmelidir.

Mevcut kaynak diizeyi ve bunun dagilimi ile
genel olarak mesleki editim veren kurumlarin
kalitesinin artinlmasi miimkiin degildir. E§itim
kurumlannda iiretilen hizmetle dogrudan
iligkili olan mal ve hizmet ahimlan ile donatim
niteligindeki makine ve techizat alimlannin
diistikliigii ve izleyen donemde bu harcama
alanlarinda bir artis ongdriilmemesi,
sorunlann gelecek ii¢ yil iginde agirlasarak
devam edecegini gostermektedir.

Diger yandan, yaygin egditim Tiirkiye agisindan
stratejik Gnem tasiyan bir konu haline
gelmistir. E§itim sistemindeki genel
problemlerin yaninda yaygin egditimin daha
maliyet-etkin bir egitim hizmeti olmas ve
0zel kesim katkilarina daha agik olmasi,

meslek edindirme ve meslek gelistirme
programlarinin yeni modeller ve yaklagimlarla
artinimasi ihtiyacim kagimimaz kilmaktadir.

Biitce imkanlarimin gelecek dénemlerde egitim
lehine reel olarak belirgin bir sekilde
artinlmasi, gerek uygulanan ekonomik
program, gerekse enerji, altyapi, tarm gibi
diger sektorlerde biriken sorunlarnin varh@
nedeniyle olasi gériilmemektedir. Yapiimasi
gereken mevcut kaynaklarin daha etkin
kullamimasidir. Bu anlamda Issizlik Sigortasi
Fonu (kisaca Fon) gelirlerinin kullanimina
ydnelik politikalar 6nemli goriilmelidir.

Issizlik sigortasinin emek arz piyasasindaki
sorunlara ydnelik, hem mesleki egitimin kalite
sorununu hem de Fon'un uygulamadan
kaynakl problemlerini ¢dzmede panzehir
olarak kullaniimasi miimkiindiir. Oregin
mevcut issizlik sigortast uygulamasi agirhkl
olarak calismamay tesvik eden bir sonug
doGuruyorsa, isgiicli piyasasinda arz
lizerindeki bu olumsuz etki, mesleki egitimin
gelistiriimesiyle kismen giderilebilir.

Yine bu calisma kapsaminda gelistirilen
modellere, sorunu tiim yonleriyle ¢dzecek
iddiah oneriler olarak bakmamak gerekir.
Onerilen modeller, mevcut yapida biriken
sorunlarin ¢oziimiinde kisa ve orta vadeli
perspektiflerde kolaylastirici rol
iistlenmektedir. Amag, mesleki egitimin
kalitesini artirmaya yonelik olarak igsizlik
fonu iizerinden bir kaynak yaratma ve
kullanma sistemi olusturmaya calismaktir.

ISKUR Issizlik Sigortast Fonu'nun, kaynaklanm
kullanmak suretiyle yapmis oldugu egitim
harcamalan toplami 2005 sonunda 873 bin
YTL'dir. Toplam harcamalanimin icinde bu oran
binde 2,6 gibi oldukca diisiik bir diizeydedir.
Fonun toplam gelirlerinin ortalama % 6'sini
harcamaya cevirdigi dikkate alindiginda,
ashinda fonun egitim nitelikli bir harcama
yapmadigini sdyleyehiliriz. Bu rakamlar hize
ISKUR'un issizlik sigortasi fonu gelirlerini
mesleki editime ydnelik kullanma konusunda
cok istekli olmadi§ini da gostermektedir.
ISKUR'un gelirleri harcamaya cevirme
konusunda isteksiz olmasini belirleyen
faktdrleri ana baghklar halinde siralayabiliriz;

- Isletmelerin ihtiyac ve taleplerinin
belirlenmemis olmas,

- Isgiicii piyasasindaki issizlerin veya isini
kaybetme riskiyle karsi karsiya olanlarin
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— TABLO 20. iSSIZLIK SIGORTASI FONU GELIR-GIDER DENGESI

"‘\,\/;, ) [ l» ) \ : 2003 2004 2005 2006 (1) 2007 (2) 2003 2!)04 2005 2006 (1) 2007 (2)
B (Cari Fiyatlar, Milyon YTL) (GSYIH'ye oranlar, Yiizde)
. 1-Gelirler 4.109  4.620 5.039  5.995  7.239 1,14 1,07 1,03 1,07 1,14
L ~Prim Gelirleri 1.035 1.348 1.505 1.966  2.351 029 031 031 0,35 0,37
| ;\ -Devlet Katkisi 350 440 503 650 760 0,10 0,10 0,10 0,12 0,12
\ - p : -Faiz Gelirleri 2.684  2.796 2.986  3.338  4.082 0,75 0,65 0,61 0,59 0,65
Y AN I1-Giderler 153 241 326 374 629 004 006 007 007 0,10
<‘ r ' \/ ya -Sigorta Giderleri 116 184 248 293 568 0,03 0,04 0,05 0,01 0,09
\! S l *J* - - -Diger Giderler 37 57 7 82 61 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01
‘ RN o 111-Gelir-Gider Farki 3.956 4379 4713 5621  6.609 1,10 1,02 0,97 1,00 1,05
iﬁ> \ IV-Toplam Fon Varhgn ~ 8.935 13.314 18.027 23.648 30.258 248 300 370 420 478
N\ hl Kaynak: DPT, Genel Ekonomik Hedefler ve Yatinmlar 2007, Ekim 2006 (1) Gergeklesme Tahmini, (2) Program
|

ihtiyac duydugu egitim hizmetlerinin
belirsiz olmasi,

« Kurumsal kapasitenin idari ve
organizasyonel diizeyde yetersiz olmasi. Bu
anlamda hesap verme sorumlulu§unun daha
acik ve olciilebilir kriterler lizerine
oturtulmamast,

- Ihale Kanunu basta olmak iizere baz yasal
diizenlemelerin hizmetin temin edilme
surecinde idareyi olumsuz etkilemesi.

Yukanda siralanan konularda mesafe alinmasi
ve ortaya ¢ikan sorunlann ¢éziilmesi
durumunda, ISKUR'un iistlendigi sorumlulugu
yerine getirecedi kabul edilmektedir. Ama bu
sorunlarn ¢dzimii orta vadede kararl bir
siyasi ve yonetsel yapiyr gerektirmektedir.
Kurumun gelirlerini kanunun dngérdigi
cercevede ve sorumlulukta harcamaya
cevirmesi konusunda asa§idaki modellerin
dinamik bir etki yaratacagina inaniimaktadir.
Ortaya cikacak bu dinamik etkiyle ISKUR'un
kurumsal kapasite sorunlarini daha hizh ¢ozme
sansina da sahip olacadi diisiiniilmektedir.

Fon'un gelir gider tablosuna baktigimizda, son
donemde ortalama olarak her yil GSYiH'ye
oran olarak % 1,1 diizeyinde bir kaynagin
fonda toplandigr goriilmektedir. Fon'un 2006
yil sonu itibaryla tahmin edilen varlik
toplami 23,6 milyar YTL diizeyindedir
(GSYiH'ye oran olarak % 4,2) (Tablo 20). Fon,
akim olarak kaynaklarinin ortalama % 6'sim
harcamaya cevirmekte, geri kalamni ise esas
olarak Hazine'ye borg olarak
kullandirmaktadir.

Oldukca yiiksek diizeylere ulasan Issizlik
Sigortasi Fonu gelirlerinin yukanda
anlatilmaya ¢ahsilan yaklasim cercevesinde iig

basit model Gnerisi gelistirilerek mesleki
egitimin finansmamnda kullamlabilecegi
ongoriilmektedir. Burada modellerin genel
cercevesi ve temel ilkeleri ortaya
konmaktadir. Amag, belli dncelikler ve mevcut
sorunlar cercevesinde mesleki egitimin
kalitesinin artinimasidir. Uygulamada her bir
modelin isleyis yapisinin daha aynntih bir
tasarnimi gerektirecedi ve uygulama
bicimlerinin farkl olacag da dikkate
alinmahdir.

BIRINCi MODEL (SEKIL 1):

Birinci modelde, isletmelerin ddedigi issizlik
sigortasi primi ile mesleki egitim veren
kurumlardan alacagi meslek ve beceri
kazandirmaya ydnelik hizmetler
iliskilendirilmektedir. Bu model ile
isletmelerin (Gzel/kamu) basta Grgiin egitim
kurumlan olmak lizere mesleki egitim veren
kurumlara ydnelik bir talep yaratmasi
amaglanmakta, harcamanin kaynagi ise bu
amaclara yonelik olarak olusturulan Fon
gelirleri olmaktadir. Ayn zamanda egitim ile
sanayi arasindaki ishirligi yollan da
aciimaktadir.

Modelin ilk agsamasinda igletmeler calistirmig
olduklan personel icin ihtiyag duydugu
egitimi, meslek okullan basta olmak iizere,
mesleki egitim veren kurumlardan talep
etmektedir. Kurumlar talep edilen hizmet
sunmakta ve hizmetin bedelini getirilen
sinirlar gercevesinde Fon'dan almaktadir.
Burada simirlama ile kastedilen, getirilen iist
sinir agan kismin igletme tarafindan
karsilanacak olmas kabuliidiir.

Fon'un okula hizmet sunumu karsihginda
aktarmis oldugu kaynagin dist s,
isletmenin yilik 8dedigi veya ddeyecedi
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SEKIL 1

FON
Kaynak Aktanm Prim Odemesi
Hizmet Talebi
MESLEKI ,
EGITIM ISLETME
KURUMLARI
Hizmet Sunumu

igsizlik sigortast primidir. Bu uygulamaile
Fon'un ashinda prim gelirlerinde bir azalma
olmamakla birlikte, giderlerinde mesleki
editim icin 6denen tutar kadar bir artis soz
konusu olmaktadir.

Bu model ile fon kaynaklarinin harcamaya
cevrilmesinde karsilasilan idari, mali ve teknik
nitelikli bircok sorun da bu sekilde asilmig
olmaktadir. Bu modelin uygulamada kéti
kullaniminin 6niine gecilmesi amaciyla,
Fon'un kontrol ve denetim siireclerinin
gelistirilmesine ve gliclendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu anlamda siirecin iyi
tammlanmasi, standartlarin iyi konmasi ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara zamaninda
miidahalelerin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Burada hizmet maliyetini Fon'un iistlenmesi
agisindan, isletme bazinda 6denen issizlik
sigortasi primleri baz alinmak suretiyle bir
simr getiriimesi Gnemli goriilmektedir. Bu
cercevede, isletmelerin olusacak maliyete
kismen de olsa katilimi sa§lanmis olmaktadir.

Bu model ile ayrica, basta Organize Sanayi
Bolgeleri ve cesitli vakif, oda gibi kurumlarn
kurmus oldugu ya da cok cesitli sekillerde
destekledigi mesleki egitim kurumlannin
kaynak ihtiyacimin karsilanmasinda, Fon'un
kaynaklarmin kullamimast ngdrilmektedir.
Bu isleyis sanayi kesimi ile mesleki egitim
kurumlan arasindaki iliskiyi pekistirecektir.

iKINCi MODEL

ikinci modelde, Fon'un her yil akim olarak
tahsil ettigi prim gelirleri ile faiz gelirleri
toplaminin belli bir oramim mesleki egitim
veren kurumlara, dogrudan iiretilen hizmete
yonelik isletme ve makine techizat
harcamalari igin kullandirmasi onerilmektedir.

Burada amag, egitim hizmetinin kalitesini
artirmak icin gerekli olan mal ve hizmet
alimlan ile yatinm niteligindeki donatim
harcamalanmin artirimasina yonelik kaynak
yaratmaktir.

Kesintinin yapilacagi matrahin
hesaplanmasinda devlet katkisi toplamin
disinda tutulmaktadir. Burada yapilan
diizeltme ile hedeflenen, kaynagin
isletmelerin ve ¢alisanlarin aktarms oldugu
tutar izerinden hesaplanmasidir.

Bu modelde, ayrlan kaynagin dnce bir
havuzda toplanmasi, havuzdaki toplanan bu
kaynagin belli dagitim kriterleri belirlenmek
suretiyle e§itim kurumlarina aktanimasinin
salanmasi 6ngoriilmektedir. Bahsi gecen
havuz, (¢ farkh bigimde tasarlanabilir:

a-Merkezi Havuz (Sekil 2):

Burada, Fon'a akan kaynagin yukarda ifade
edildigi sekilde diizeltildikten sonra (devlet
katkist ayiklanmis) % 4'i bir havuzda
toplanmaktadir. Ornedin, 2006 yil icin bu
kaynak yaklasik 213 milyon YTL'dir. Bu tutar
mesleki editim veren orta dgretim okullarinin
2006 yi biitcesinde ongorilen (déner
sermaye kaynaklan harig) mal ve hizmet
alimlan ile makine ve techizat 6denegi
toplamina hemen hemen egsittir.

Havuzda toplanan kaynagin egitim hizmeti
veren kurumlara aktarimasinda dort temel
dagitim kriteri kullanilabilir. Bunlar;

- dgrenci sayisi,
- mezun olan dgrencilerin ise yerlesme oran,
« havuza o ilin yapmis oldugu katk,

- isletmelerle yapilan egitim protokolleri.
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SEKIL2

~FON
(Issizlik Sigortast)

Pay Aktarimi

HAVUZ

MESLEKI EGITIM
KURUMLARI
Mal ve Hizmet Ahmlan
Makine ve Techizat

A

Kaynak Aktarnm

"“Dagitim Kriterleri"

Bir dneri olarak kaynaklann tahsisinde,
dgrenci sayisina % 40, mezun olan
ogrencilerin ise yerlestirilmesine % 20, ilin
havuza yapmis oldugu katkiya % 10 ve
isletmelerle yapilan hizmet protokollerine de
%30 agirhik verilehilir.

Bu kriterlerin sayisi artinlabilir ve/veya kendi
icinde oransal dagilimi degistirilebilir. Bu
anlamda, iller arasindaki gelismislik farklan,
kiz erkek d§renci dagilimi ve dzel olarak belli
bolgelerde desteklenmesi programlanan
mesleki ortadgretim kurumlan tercihlerine
yonelik kriter kaynak dagihimina iliskin
kriterlerin tespitine dahil edilebilir.

Bu uygulama ile mesleki ve teknik egitim
veren kurumlann kullanmis oldugu isletme ve
donatim harcamalan 6nemli oranda
artinlmakta, dolayisiyla hizmetin kalitesi
isletmelerle olan bagin da giiclendirilmesi
suretiyle yukanya cekilmektedir.

Havuzun idaresi ve koordinasyonu ydnetisim
ilkeleri agisindan dnemli bir konu olarak

SEKiL3

giindeme gelecektir. Bu anlamda
sahiplenmenin en yiiksek diizeyde
salanmasina yonelik yonetim modelleri
lizerinde tartisiimal ve yonetimsel sorumluluk
kurumlar arasinda acik bir sekilde
tanimlanmalidir.

b-Yerel Havuz (Sekil 3):

Yerel havuz modeli genel bir dagitim sistemi
iizerine kurulmustur. Bu modelin yerel
katkilarla giiclendirilecegi diisiiniilmektedir.
Bu anlamda hasta 0SB olmak lizere mesleki
egitime destek verecek olan kesimlerin katkis
ile genel havuz ilave olarak olusturulan ve
genel havuzdan hagimsiz diger yerel
havuzlarda mesleki eitimi desteklemek
amaciyla kullamlabilir. Bu yerel
sahiplenmenin gelistiriimesi ve yerel talebin
kaynaga déniismesi anlaminda énemli
gorilmelidir.

Bu baglamda, 0SB'ler dzelinde yerel
havuz modeli asa§idaki sekilde
gelistirilmistir:

0SB
- 0SB kaynaklarindan kesinti
- 0SB kapsamindaki isletmelerden ayni
ve nakdi yardimlar
- Diger yerel aktorlerin
istege bagh katkist
Basta AB projeleri almak iizere
uluslararasi kaynaklar (hibe, kredi)

HAVUZ
"“Dagitim Kriterleri"

MESLEKI EGITIM
KURUMLARI

Mal ve Hizmet Almlan
Makine ve Teghizat
Personel Giderleri

A
Kaynak Aktarmi
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kurmakla yetkili kilinmasi seklinde yeniden
yaziimasi gerekmektedir.

Onerilen modelin kaynak yapisi ise su sekilde
siralanabilir:

- 0SB tiizel kisiliginin 0SB dahilinde sunulan
mesleki ve teknik egitim hizmetlerine
ydnelik olarak her yil toplam gelirinin en az
% 5'ini bu havuza aktarmasi,

- 0SB kapsamindaki isletmelerin ayni ve
nakdi yardimlarda bulunmasi,

- Diger yerel aktdrlerin istege bagh katkis

- Belediyeler, genel yonetimin (biitce ve
sosyal giivenlik kurumu) tasra teskilati ve
KiT"er olmak iizere olmak iizere kamu
kurumlannin katkist,

- Basta AB projeleri olmak iizere uluslararasi
kaynaklar (hibe, kredi).

Havuzda toplanan kaynak onceden belirlenen
esas ve usullerle olusturulan da§itim kriterleri
cercevesinde ilgili kurumlara
kullandinlacaktir. Kriterlere iliskin esas ve
usulleri her 0SB kendisi belirleyecektir.
Bununla birlikte, dagitilan kaynaklarin
ekonomik girdilere gore kullamminda mesleki
ve teknik egitim vermek amaciyla kurulmus
bulunan kurumlarin isletme harcamalarina
oncelik verilmesi dnerilmektedir. Bu anlamda,
genel kural olarak belli bir katsay veya oranin
¢1kanlacak 0SB'ye iliskin diizenlemede
getirilmesi dstiniilebilir.

Bu sekilde havuza katkida bulunan isletmelere
vergi avantajlan taninmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, 05B dahilinde mesleki ve teknik
editimin gelistiriimesi amaciyla kurulan vakif
ve dernek gibi kurumlar dahil egitim
kurumlarina yapilan ayni ve nakdi yardimlarin
ilgili vergi mevzuati geregince ticari kazangtan
diisiiriilmesi imkam getiriimelidir (vergi
harcamast). Yine 0SB'nin destekledigi bu
kurumlann sunmus oldugu egitim hizmetleri
dolayisiyla yuriirlikteki vergi mevzuatina gére

SEKIL5

demeleri gereken KDV, OTV gibi dolayh
vergilerden muaf tutulmasi da belli uygulama
bicimlerinde 6ngoriilebilir.

c-Merkez ve Yerel Havuz Birlikte (Sekil 4):

Mesleki egitim kurumlarina aktarlacak olan
kaynak, merkezi ve yerel nitelikli kaynaklara
biitce kaynaklan da ilave edilmek suretiyle bir
biitiin halinde gosterilebilir. Bu gdsterimde,
biitce kaynad (e§er soz konusuysa), issizlik
sigortas fonu kaynagi (merkez) ve basta 0SB
kaynaklan olmak iizere yerel kaynaklar da yer
almaktadir. Bu kaynaklarn yapisi ve isleyisi
mesleki 6rgiin, ya da yasam boyu mesleki
egitime yonelik oclmasina gore farklilik
gbsterecektir. izleyen gésterimde bu
farkhihklar dikkate alinmadan modelin isleyisi
genel olarak verilmektedir.

Toplulagtinimig ikinci modelde biitce
kaynaklan ile biitce kapsaminda bulunan
kurumlarn kullandig dis kaynaklar ilave
olarak yer almaktadir. Yine, Mesleki Yeterlilik
Kurumu 6zellikle merkezi havuzun hedeflemis
oldugu ciktilann standart denetimini yapan bir
kurum olma 6zelligini bu modelde
iistlenmektedir. Mesleki Egitim Kurumu
merkezi havuz yoluyla kullanilacak
kaynaklarin sonuglannin degerlendiriimesinde
belirleyici bir rol oynarken, biitce kaynakh
fonlann kullaniminda da geri bildirim yapmak
suretiyle soz sahibi olmaktadir.

UCUNCU MODEL (Sekil 5):

Uciincii model dogrudan Fon ile isletmeler
arasindadir. Bu modelde, isletmeler dnce staja
aldiklan, daha sonra da istihdam etmeye
basladiklan dgrenciler icin issizlik sigortasi
ddemelerinin ilk yil hepsini, izleyen iki yil ise
azalan oranlarda disiriilmek suretiyle bir
kismini 6demekten muaf tutulmaktadir. Prim
muafiyeti, yeni istihdamin dnce staj sonra da
is akdi ile isletmede calismaya baslamasina
baglanmaktadir. Bu uygulamanin, ortaya ¢ikan
sonuglann etkinli§ine gore, saghk hari¢ olmak
lizere sosyal giivenlik primlerine de kismen

Prim Odemesi

FON

ISLETME
-Staj
-Istihdam

Prim Muafiyeti,
Prim Indirimi
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yayginlastinimasi diistiniilebilir.

Burada isyerinin ¢alistirdigr toplam personel
sayist, kapsamdan faydalanan personel sayis
gibi cesitli kisitlamalar dikkate alinabilir. Bu
model ile amagclanan, mesleki egitim veren
okullann dgrencilerine ydnelik olarak
piyasada hem staj hem de istihdam talebi
yaratilmasinin tesvik edilmesi suretiyle
mesleki egitim veren okullan cazip hale
getirmektir.

Meslek editiminde teorik bilginin uygulama
becerileriyle tamamlanmasi ve desteklenmesi,
bireylerin yeterlilik diizeyleri agisindan
gnemlidir. isletmeler ve bireyler, mevcut staj
uygulamalarindan yeteri kadar verim
alamamaktadir. Egitim kurumlan ve

isletmelerin staj uygulamalarin gdzden
gecirmesi ve bireylere katma degerini artirici
ydntemler uygulamasi gerekmektedir. Ote
yandan, isletmelerin 6§rencilere donemsel
calisma esnekligi saglayarak onlann tecriibe
kazanmasina katkida bulunmasi da isgiicii
piyasalaninda daha nitelikli insan giicii arzimn
olusmasina yol acacaktir (TURKONFED, ERG,
2006: 51).

Prim 6deme muafiyetinin en fazla iig yilla
sinirlandinimasi ve asamali olarak
diistiriilmesinin nedeni, cahsamn isletmede
kaldi§i siirece kazanmis oldugu tecriibenin ve
beceri diizeyinin artmasi ve istihdam
tercihinin isletme agisindan 6nem kazanmaya
baslamasidir.
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VI. SONUC

Tiirkiye'nin sahip oldugu niifusun yapisi ve
demografik gdstergelerin yan sira uygulanan
ekonomik programin yarattigi mali baski
nedeniyle de, kaynaklann egitim sektériinde
stratejik dnceliklere gore tahsisi ve etkin
kullanim, bugiin cok daha 6nemli hale
gelmistir.

2002 yih verilerine gare Turkiye'de mesleki
egitime toplam olarak 2,1 milyar YTL (1,4
milyar ABD dolan), GSYiH'ye oran olarak ise
% 0,76 oraninda kaynak aynimaktadir. Buna
gbre toplam egitim kaynaklarimin yaklagik

% 11,2'si mesleki e§itime gitmektedir
(yiiksek ogretim kapsaminda verilen mesleki
egitim haric).

Son dénemde Tiirkiye'de egitim politikalan
icinde tartisilan konulann baginda mesleki
egitim gelmektedir. Sorunlarin ¢oziimiine
yonelik somut politikalarn olusturulmasinin
siirekli ertelenmesi, politikalarin uygulamaya
konma siirelerinin uzamasi, ekonomik
anlamda 6nemli diizeylere ulasan bir kaynagin
egitim sektoriinde etkinlikten uzak
kuTlaniimasina yol agmaya baslamistir. Yine bu
paralelde, mesleki egitim mezunlarina ydnelik
talebin diismeye baslamasi, bu okullan
bitirenlerin igsizlik oranlarimn ve ortalama
kazanglarinin genel ortadgretime gore
farklilasmamasi, bu egitime aktanlan
kaynagin sorgulanmasini kaginiimaz olarak
giindeme tagimaktadir.

Uygulamaya konan politikalar sonucunda,
ogrencilerin genel ortadgretime kaymasi ve
mesleki egitimin daha maliyetli bir egitim
olmasi, genel ortadgretim tizerinde bir mali
baski yaratmaktadir. Bu ise genel
ortadgretimde kalite sorunlarinin artmasina
yol agmaktadir.

Mesleki egitimin temel sorunlarindan bir
tanesi de sunulan hizmetin kalitesidir. Mevcut
kaynak dagitimi ve kullanimi ile mesleki
egitim kurumlarimin sahip oldugu varliklarin
etkin kullamldigim soylemek miimkiin
degildir.

Yaygin egitim, 6zellikle beceri kazandirmaya
yonelik mesleki editimde maliyet-etkin bir
ybntemdir. Mesleki yaygin egitim

kurumlarimn gelistiriimesi ve kamu
kaynaklarinin tahsisinde bu alana dnceligin
verilmesi gerekmektedir.

Mesleki egitime ytnelik kaynak tahsisinde
hizmet talep eden kesimlerin tercihlerinin
siire¢ iginde dikkate ahnmasi yaminda, bu
kesimlerin egitim hizmeti sunumuna da
katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu durum,
okullarin maliyet yapilarinda bir diizelmeyi ve
ardindan kaliteyi beraberinde getirecektir.
Yine igsizlik sigortasinda biriken kaynaklarn,
mesleki egitimin kalitesinin artinlmasini
saflayacak sekilde, gelistirilen modeller
cercevesinde mali amaclarla ¢elismeyecek
cercevede kullamimasi saglanmahdir.

Mesleki egitime yonelik olarak hiitiinsel bir
yapr iginde orta ve uzun vadeli egitim
politikalarimin finansman cercevesiyle birlikte
somut bir sekilde ortaya konmast
gerekmektedir. Bu anlamda, olusturulan
politikalar, bu politikalara gdre yapiimas
gereken plan ve programlar ile biitceler
arasindaki iliskinin giiclendirilmesi
gerekmektedir.

Bu anlamda sanayi bolgelerinin (0SB)
kaynaklarinin mesleki egitimin
gelistirilmesine yonelik olarak kullanmasi
gerektigi bu cahsmanin temel dnerileri
arasinda yer almaktadir. Sanayi ile mesleki
editim kurumlan arasindaki iliskinin eylem
planlanyla giiclendiriimesi ve bu calismada da
yer alan cesitli esnek modellerle
gelistirilmesi, gelecek dénemin en somut
stratejisi olmahidir. 0SB'Terin mesleki egitimi
kanunen belirtilmis cercevede destekleyen
kurumlar arasinda yer almasi, mutlaka diger
yerel aktdrlerin de sahiplenecedi ve ok cesitli
kaynaklarla destekleyebilece§i bir perspektife
oturtulmahdr.

Yine bu ¢alismada kapsamli olarak ele alinan
iic model cercevesinde Issizlik Sigortast
Fonu'nda biriken kaynaklarin mesleki
egitimin kalitesinin artinimasim saglayacak
sekilde kulamimasi dnerilmektedir.
Cahigmada gelistirilen modellere ydnelik
olarak ongdriilen sistemlerin Fon'un
amaglarina ne kadar uygun oldugu,
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mesleki egitim kurumlarimin kamu, 6zel kurum
olmasi, 6rgiin editimden hangi egitim
diizeylerinin 6ne ¢tkmas gerektigi,
isletmelerin gercekten mesleki egitim
kurumlarindan egitim hizmeti talep

etme diizeyleri ve istedi gibi konularda
elestiriler getirilebilir. Ancak, daha @nce de
belirtildigi gibi, gelistirilen Gnerilerin
sistemi bir anda etkin bir yapiya getirecegi
zaten ileri sirilmemektedir. Buradaki
amag, dinamik bir siireg icinde sorunlarin
¢oziimiine ydnelik cesitli alternatifler
getirmek ve bunun tartisiimasini saglamak
suretiyle uygulamaya ydnelik politikalarin

gelistiriimesine ve hzlanmasina katkida
bulunmaktir.

Modeller merkez ve yerel nitelikte olmasina
ve ydnetimsel farklilklarina gore birbirinden
aynimaktadir. Bununla birlikte, dnerilen
modellerdeki isleyisin bir biitiin olarak
goriilmesi ve modellerin bu cercevede ele
alinmasi gerekmektedir. Onemli olanin
hedeflenen programlar ve ¢iktilar oldugu hig
bir zaman unutulmamahdir. Bu cercevede,
Mesleki Yeterlilik Kurumu veya benzer sekilde
standardizasyon saglayan kurumlann
islevselligi de artmis olacaktir.
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EKLER

EK1: KAMU EGITIM HARCAMALARI
HESAPLAMA YONTEMi VE
VARSAYIMLARI:

Calismada kullanilan tablolar Yilmaz
(2006) calismasindan alinmis, 2007-2009
yillarr ise soz konusu ¢alismada kullamlan
hesaplama yontemleri cercevesinde
hazirlanmstir. Asagida ¢alismanin
hesaplamada kullandigi ydntem ve
varsayimlar siralanmaktadir:

- 2004 6ncesi icin fonksiyonel kodlama
sistemi olmadigi icin dncelikle MEB ve
Universitelerin biitcelerinde program ve alt
programlara bhakilarak egitim hizmetleri
diginda olan birim ve harcamalar tespit
edilmis ve bunlar ayiklanmistir. Ornegin
saglk harcamalan (ilag ve tedavi giderleri)
ve salik kurumlarina ydnelik harcamalar
hem personel hem de diger cari ve transfer
harcamalanindan diisiimiistiir.

- Biitce kapsamindaki kurumlar icin 2004 ve
sonrasi verilerin hesaplanmasinda

fonksiyonel kodlama bilgileri kullaniimistir.

Bununla birlikte fonksiyonel kodlamanin
egitim harcamalan toplaminda icinde yer
alan saghk giderleri toplamlardan
diisiilmistir.

- Yatinm harcamalan icinde egitim sektorii
disinda olan projelere yonelik harcamalar
(DPT verileri cercevesinde) kurum yatinm
toplamlarnindan dustimistir.

- Universite katma biitce toplamlan 1997-
2000'de fon kaynakl harcamalan da
icermektedir

- Diger kurumlarda ise egitimle ilgili
kurumsal yap1 ve faaliyetler tespit edilmis
(polis koleji, saglik bakanhigi okullan
gibi) ve bunlar aynca ilgili kurum
biitcelerinde dzellikle 2004 6ncesi igin
aynntih olarak hesaplanarak toplama dahil
edilmistir.

- Ayni nitelikli yatiim harcamalannin

bulunmasinda yil verileri Kamu Vakiflan icin

olusturulan Meclis Arastirmasi Raporu

Sonuglan ile Sayistay Bagkanhigr Hazine
islemleri Raporundan yararlanilarak
hesaplanmistir.

- Yerel ydnetimlerin e§itim harcamasi DPT
programlarindan belediyeler ve il 6zel
idareler egitim harcamalar toplami olarak
alinmistir.

- Kurum biitcelerinde egitim kurumlan
arasinda yapilan transferler cifte saymayr
onleyecek sekilde harcamanin oldugu
kurum hesaplarnnda gdsterilmek suretiyle
toplama dahil edilmistir. Bu anlamda
ornedin 2004 yilindan itibaren Kredi
Yurtlar Kurumu Genel Midiirliigiine
biitceden yapilan transferler MEB
biitcesinde transfer tertibinde goriilmeye
basladigindan ¢ift saymayr dnlemek igin bu
tutar MEB biitcesinden diisiilmiis tutar
harcamaya doniistii§u Kredi Yurtlar Kurumu
Genel Miidiirlii§u hesaplarinda
gosterilmistir.

EK 2. CALISMADA MEB
ORTAOGRETIM HARCAMALARININ
HESAPLANMASINDA KULLANILAN
KAYNAKLAR VE HESAPLAMA

YONTEMLERI

Kaynaklar:

- 2002-2005 MEB Kesin Hesaplar1, 2006-
2007 MEB Biitceleri, 2007-2009 MEB Biitce
Tasans1 ve OVMP Biiyiikliikleri

- 2001-2006 MEB Biitce Raporlan

- 2000-2004 Fon Nitelikli Kaynak
Kullammlanina iliskin MEB Raporlan ve
Aciklamalan

- 2002-2006 Milli Egitim Sayisal Veriler
Kitapciklan

- 2002-2005 Maliye Bakanhigr Muhasebat
Genel Miidiirlii§u MEB Ddner Sermaye
Verileri

- 2002-2005 Saghk Bakanhig Kesin
Hesaplan, 2006 yil Saghk Bakanligr
Biitcesi

12 Hesaplamaya iligkin aynmith degerlendirmeler igin Yilmaz (2006) calismasina bakilabilir
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Yontem:

Cahismada 2002-2003 yillan igin program
bazinda orta6gretim kurumlarinin harcamalan
¢tkanimistir. 2004-2009 igin ise kamu
hesaplan biiltenleri ve MEB kesin
hesaplarindan yararlamlmistir. Egitim
harcamalarinin hesaplanmasinda egitim
fonksiyonu esas alinmig genel yonetim ve
saghk gibi diger fonksiyonlar aynimistir.

Harcamalar biitce rakamlanindan gikanldiktan
sonra biitce rakamlannda toplu olarak verilen
fon rakamlan ilgili editim diizeylerine

dagitiimistir. Daha sonra yillar arasinda farkh

harcamalan (ilag ddemeleri ve tedavi
giderleri) egitim harcamalan toplamindan
¢tkanlmis ve egitim harcamalan net olarak
hesaplanmistir.

Déner sermaye biiyiikliikleri once mesleki
egitim kurumlanyla ilgili olmayanlar
ayiklanmak suretiyle diizeltilmis daha sonra
ise harcamalar cirolarina gdre mesleki egitim
kurumlanna dagitiimistir.

2006 yihi fiyatlarina dénistiirmede GSMH
Deflatrii kullamlmistir.

Saghk Meslek Liseleri icin Saglik Bakanhg
kesin hesap ve hiitcelerine gidilmis, gecis yih

programlar altinda gosterilen ve fark
uygulanan galisanlara iliskin saghk

iki kurum hesaplan tizerinden konsolide
edilmistir.

EK 3. EGITIM KAYNAK, FINANSMAN VE HIZMET SUNUMU AGISINDAN
TURKIYE'DE EGITIM HARCAMALARI MATRISi

Kaynak Saglayanlar Finansman Saglayanlar Hizmeti Sunanlar
1. Kamu Fonlan 1. Genel Yonetim I. Okul Oncesi Egitim Kur.
« Merkezi yonetim A. Merkezi Yonetim A. Kamu
« Yerel yonetimler « Milli E§itim Bakanhg B. Ozel
- Diger kamu - Universiteler I1. ikbgretim Kurumlan
« Doner Sermayeler A. Kamu
- Diger Bakanhiklar ve fonlar gibi B. Ozel
B. Yerel Yonetimler 111. Ortadgretim Kur.
- Belediyeler A. Kamu
- 11 Ozel idarileri B. Ozel
C. Diger IV. Universiteler
- Sosyal Gilv. Kur. Gibi A. Kamu
B. Ozel
V. Yaygmn Egitim
I1. Ozel Fonlar 11. Ozel Sektor A. Kamu
- Hane halklan - Vakif, Fonlar B. Ozel
- Ozel kurumlar - Ozel Kurumlar V1. Ozel Egitim Kurumlan
- Vakif, fon ve dernek gibi + Hanehalklarimn kendi biitcesi A. Kamu
kar amaci olmayan kurumlar (ceplerinden yapilan) B. Ozel

11l Uluslararasi Kaynaklar

Kaynak: Yilmaz (2006)
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EGITIM
REFORMU
GIRISIMI

EGITIM REFORMU GIiRiSiMi
Karakoy Iletisim Merkezi

Bankalar Caddesi 2, Kat 5
Karakdy 34420 Istanbul

T 0212 292 50 44
F 0212 292 02 95

www.erg.sabanciuniv.edu

TURK GIRISIM VE
IS DUNYASI
KONFEDERASYONU

L]
TURKISH ENTERPRISE
u AND BUSINESS
CONFEDERATION

TURKONFED

Tuirk Girisim ve Is Diinyas Konfederasyonu
Mete Caddesi Yeni Apartmani No: 16/6
Taksim 34437 Istanbul / Tiirkiye

]00

www.turk ISBN 978975-8362-70-7



