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ONSOZz

Turkiye'nin sivil, demokratik ve birlikte yasama kiiltliriinu gliclendirecek yeni bir anayasaya ihtiyaci
bulunmaktadir. Yeni Anayasa sureci, toplumun tiim kesimlerini ve renklerini kapsadigi siirece basariya
ulasabilir. Sivil toplumun, Tirkiye’'nin bir demokrasi ve refah toplumu niteliklerinin gelismesine katkida
bulunmasi acisindan, tiztugimiizdeki “Demokratik, laik bir hukuk devleti anlayisi icinde, sivil
toplumun kurumsallasmasive 6zel girisimciligin yayginlagsmasina ¢alismak; sanayicive isadamlarinin
sorunlarina sahip ¢ikarak toplumun éncii ve girisimci niteliklerini gelistirmek” misyonunu TURKONFED
olarak yerine getirme cabasi icerisindeyiz.

Nitekim, siyasi partilerin TBMM Baskaninin davetine icabet etmeleri Gizerine, 19 Ekim 2011 tarihinde
kurulan “Anayasa Uzlasma Komisyonu” calismalarina baslamis, komisyon TBMM'de grubu bulunan tim
siyasi partilerin esit sayida temsiline dayanmis ve komisyonun calismalarina sivil toplum ve dislince
kuruluslarn 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Anayasa siirecini toplumsal barisi saglamakta ¢cok dnemli bir
firsat olarak gormeliyiz. Bu isi ciddiyetle ele alacak, birbirimizi dinleyecek, farkl alternatifleri derinlemesine
tartisacak, yapilacak degisiklikleri icimize sindirecek bir stirece ihtiyacimiz var.

2012 ve 2013 yillarinda yayinladigimiz “Orta Gelir Tuzagi” rapor dizisi bize genel olarak stirdurilebilir
bir bliylimeyi gerceklestirmek icin demokratik kurumlarin, ekonomik kurumlar kadar énemli oldugunu ve
isleyislerinin demokratik kurumlara bagli oldugunu gdésterdi. Bu calismalarin en 6nemli vurgularindan biri,
Turkiye ekonomisinde her bir bolge icin dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak olusturulacak bélgesel
politikalarin yaninda ekonomi-demokrasi dengesinin vazgecilmezIligi olmustur. Yani, kurumlari ve denge
ve denetim mekanizmalari yeteri kadar glivence altina alinmis, bireysel ve kolektif 6zgirliikleri evrensel
Olcllerde genisletilmis bir demokratik yonetim sisteminde, demokrasi kiltiiriinin de arzu ettigimiz
toplumsal derinlige kavusabilecegini ve “Orta Demokrasi Tuzagi” na dusilmedigini gdzlemliyoruz. Her

iki tuzak birbirini besleme potansiyeli tagimaktadir.

Ulkelerin kalkinma siirecleri kentlesmeyi, sosyal kurumlari ve kiiltiirel degisimleri icermektedir. Bu
raporda da demokrasi; bir toplum yonetim tarzi olarak ele alinmis ve toplum ydnetiminin kurumsal ve
kiltirel alanlarina yogunlasilmistir. Bu denklemin siirdirdlebilir bir sekilde kurulmasi, demokratik ve
kapsayici bir anayasayi gerektirmektedir.

Ozetle, Tirkiye'nin éniinde yer alan hedefler dusiinildiigiinde, “Orta Gelir Tuzag!” ile miicadele
edecek politikalarin uygulamaya konuldugdu, ilgili paydaslarin karar alma sireclerine dahil edildigi, yerel
yonetisim anlayisinin giiclendirildigi bir yapi basariyi getirecektir. TURKONFED olarak, bu raporda oldugu
gibi yaptigimiz tiim ¢alismalarda yeni anayasa siireci basta olmak tizere, tiim bu hedeflere ulagsma yolunda
destek olmayi hedefliyoruz.

Bu rapor, istanbul Politikalar Merkezi Direktérii Prof. Dr. Fuat Keyman liderliginde hazirlanmis, Bekir
Agirdir, Senem Aydin Diizgit, Ozge Kemahlioglu ve Isik Ozel'in katkilari ile zenginlesmistir. Kendilerine
tesekkiri borg biliriz.

“Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye'de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiri'niin Gelisimi”
raporu, Turkiye'nin demokratiklesmesi siirecine katki sagladigi 6lctide amacina ulasmis olacaktir.

Saygilarimla,
Tarkan Kadooglu
TURKONFED Yénetim Kurulu Baskani
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YONETICi OZETi

1 Kasim sec¢imlerinden sonra olusan siyasal iklim ve 64. Hilkiimet Programi'nin da vurguladigi gibi,
Turkiye, Yeni Anayasa yapim siirecine hizla dénecek. Yeni Anayasa yapimi bugtiniin ve yakin gelecegin
temel giindem maddelerinin basinda geliyor.

Hi¢ stiphe yok ki, Tirkiye'nin, yeni, sivil, demokratik, birlikte yasama kiltirinu glglendirecek ve
ekonomik dinamizm ve istikrar sirdurebilir konuma getirecek bir anayasaya gereksinimi var. Yapilan
tim degisikliklere ragmen, var olan 1982 Anayasasi Turkiye'ye dar geliyor. Bu konuda, karar vericiler ve
toplumun farkli kesimleri genis bir uzlasma iginde.

4

“Yeni Anayasa'ya Dogru” baslikl bu raporumuzda, bu siirece, demokrasiyi “bir toplum yonetim tarzi’
olarak ele alarak ve toplum yonetiminin “kurumsal” ve “zihniyet” alanlarina yogunlasarak katki vermek
istedik.

Raporumuzda, Yeni Anayasa icin somut oneriler getirmeyi amaclamiyoruz.! Amacimiz, Yeni Anayasa
tartismalarina, 6zellikle de “demokrasinin kurumsallasmasi ve bir kiltlr olarak i¢sellestiriimesi alani"nda
yapilacak tartismalara katki verecek bir “Tirkiye demokrasisi ¢coziimlemesi”ni sunmak.

Turkiye demokrasisinin tarihsel gelisimini, basarilarini ve buglin yasadigi sorunlari, kiiresel 6lcekteki
gelismelere ve 6rneklere bakarak, haritalayan, ¢éziimleyen ve bu yolla belli politika/siyasa 6nerileri sunan
bir calismanin sadece kendi icinde dedil, Yeni Anayasa yapim siireci icin de 6nemli ve degerli oldugunu
distnulyoruz.

Gerek Yeni Anayasanin icerecedi degerler ve normlarin tartisiimasinda gerekse de bu siirecin belki de
en kritik tartisma konusu olacak, anayasanin“hangi sistem” lizerine oturacagi sorusuna tutarl yanit vermek
icin, demokrasi alaninin kapsamli ve nesnel ¢éziimlenmesinin gerekli ve anlamli oldugunu dislinGyoruz.

Bu baglamda, raporumuzda en genel diizeyde, Yeni Anayasa yapim slrecinde, ister Parlamenter
Sistemde kalmak isterse de Baskanlik Sistemine gecis karari alinsin, asil dnemli ve belirleyici olanin,
anayasanin Turkiye'yi “iyi, adil, etkin yonetecek” ve istikrar-gliven-birlikte yasama kiiltlriini gliclendirecek
“kurumsal ve zihniyet degerleri’ne sahip olmasi oldugunu distiniiyoruz. Kurumsal ve zihniyet degerleri
ve normlari, hangi sistem olursa olsun, sistemin basarili olmasinin anahtaridir.

Sistem tartismasi 6nemlidir. Bu raporda, sistem tartismasi yapmayip tercih edilen sistemi basarili
kilacak kurumsal ve zihniyet degerleri ve normlari Gizerinde odaklaniyoruz. Bu boyut, arastirmamizin ana
amacini olusturmaktadir: “Turkiye demokrasisini pekistirecek ve konsolide edecek kurumsal reform ve
zihniyet degisimi 6nerisi"”.

Bu baglamda da, Yeni Anayasa yapim sirecine katki icin, bu raporda, kurum ve zihniyet alanina
odaklanarak dort boyutlu bir 6neri yapmak istiyoruz:

Hangi sistem olursa olsun, sistemin basarisini belirleyen, onun hangi kurumsal ve zihniyet degerleri
Uzerine kuruldugu ve bu degerler temelinde uygulamaya sokulup sokulmadigidir. Eger bir sistemin

1 https://anayasa.tbmm.gov.tr/ Siyasi partilerin TBMM Baskaninin davetine icabet etmeleri Gizerine 19 Ekim 2011 tarihinde
kurulan Anayasa Uzlagsma Komisyonu calismalarina baslamis, komisyon TBMM'de grubu bulunan tiim siyasi partilerin esit
sayida temsiline dayanmis ve TBMM'de grubu bulunan dort siyasi parti grubunun Uger temsilcisinden, yani 12 Gyeden
olusmustur. Bu komisyonun calismalariyla sivil toplum kuruluslari ve akademianin katkilari bu sitede yer almakta ve yeteri
kadar somut oneri icermektedir. Ornek olarak: http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/YENI-ANAYASA-YUVARLAK-
MASA.pdf TUSIAD, Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve Prof. Dr. Turgut Tarhanli, “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilari Dizisi: Yeni
Anayasanin Bes Temel Boyutu’, Mart 2011
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kurucu kurumsal ve zihniyet degerleri iyi, adil ve etkin bir ydonetim sistemine el vermiyorsa, o sistemin
basarili olma sansi yoktur. Diger bir degisle, Yeni Anayasa, ister Parlamenter Sistem isterse Baskanlk
Sistemi temelinde bir yonetim sistemine/rejimine sahip olsun, asil dnemli olan, sistemi destekleyecek
kurucu kurumsal ve zihinsel degerlerin ne oldugudur.

Kurumsal reform ve zihniyet degisimi, Yeni Anayasa icin, kurumsal diizeyde “gliclii ve etkin denge ve
denetleme sistemi”ni; zihniyet diizeyinde de birlikte yasamak ve toplumsal gliven kiltiiriint gliglendirecek
ve “haklar-6zgtrlikler-sorumluluk ekseni"nde hareket edecek “esit vatandashk” anlayisini icermektedir.
“Kurumsal Reform ve Zihniyet Degisimi=Gli¢li Denge ve Denetleme Sistemi + Esit Vatandashk” formdli
raporumuzun ana 6nermesini icermektedir.

Bu formiile, kurumsal ve zihniyet alaninda “pekismis ve konsolide olmus demokrasi” denilebilir. Bu
baglamda da raporumuz, demokrasi lizerine odaklanmakta ve bu alandaki sorunlara bakarak, siyasa ve
reform Onerileri gelistirmektedir. Raporumuzda, Demokrasi= Gli¢li Denge ve Denetleme Sistemi + Esit
Vatandaslik temelinde hareket eden toplum yonetimi olarak ele alinmaktadir.

Gerek yarginin bagimsizhgi ve tarafsizhdinda gerek yiriitme-yasama iliskilerinde gerek merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskilerinde gerekse de devlet-toplum/birey arasinda “esit vatandashk” anlayisinin
gliclenmesinde uygulanacak etkin bir Denge ve Denetleme sistemi icinde gelisecek “demokrasinin
kurumsallagsmasi” ve “demokrasi kiltlriinin i¢sellesmesi’ni saglayacak zihniyet degisimi, Yeni Anayasa
yapim surecinin temel amaci olmalidir. Kurumsallasma ve Zihniyet boyutlari icinde demokrasisi pekismis
birTirkiye, istikrar ve etkin yonetim saglayacak sisteme de sahip olacaktir. Burada su noktayi da vurgulamak
istiyoruz: Turkiye demokrasisinin pekismesini saglayacak kurumsal yapi bugiin mevcuttur. Diger bir
deyisle, gereken, yeni kurumlar degil, var olan kurumlarda etkin denge ve denetleme sistemi yoluyla
reform yapilmasidir. Bu nedenle, yeni kurumlar yaratmak ya da kurumlari degistirmek yerine var olan
kurumlarimizi etkin, verimli, adil ydonetim ilkesiyle yeniden yapilandirmak, demokrasinin kurumsallasarak
pekismesini saglayacaktir. Tirkiye demokrasisinin kurumsal gelisimi, demokrasinin pekismesi icin gerekli
ama yeterli degildir. Bu nedenle, kurumsal reform ile ilgili yonetim normlarini icerecek Yeni Anayasa ¢ok
onemli bir acilim saglayacaktir

Turkiye'de demokrasinin, kurumsal ve zihniyet boyutlarn icinde gliclenmesi, raporumuzda
vurguladigimiz gibi, ekonomik istikrarin ve dinamizmin saglanmasinin, ayni zamanda da toplumsal
sorunlarimiza ¢6ziim olasihiginin 6n kosuludur. Gerek “strdurlebilir ekonomik blyiime”nin saglanmasi
gerekse son yillarda ekonomik karar vericiler arasinda uzlasilan ve (izerine odaklanan “orta gelir
tuzagi"’ndan ¢ikmak icin, etkin denge ve denetleme sistemi ve esit vatandaslik anlayisi icinde hareket
eden demokrasi olmazsa olmazdir.

Ekonomi-demokrasi dengesinin, kurumsal ve zihniyet temelinde ve sirdirilebilir tarzda kurulmasi,
Yeni Anayasa’nin ana amaglarindan biri olmalidir.

Bu noktada bir parantez acip, su 6nemli noktay! da dikkatlerinize sunmak istiyoruz: Tiirkiye'nin son
dénemde yasadigi demokrasi ile ilgili sorunlar, sadece bize 6zgi degildir; aksine, kiresel dlcekte bu
sorunu yasayan Ulke sayisi giderek artmaktadir. Hatta benzer demokrasiden sapma egilimleri, halihazirda
ekonomileri gelismis ve orta gelir tuzagini asmis ve AB'’ye liye olmus bazi lilkelerde de yasanmaktadir.

Bu nedenle de, alti ¢izilmesi gereken nokta, bugiin demokrasinin kiresel 6lcekte durgunluk sorunu
yasadigidir. Turkiye demokrasisinin sorunlarina kiresel 6lcekte ve karsilastirmal yaklasim, sorunlara
¢6ziim icin 6nemliipuclarini bize vermektedir. Ozellikle kiiresel ekonomik risklerin ve kriz olasiliginin giicli
oldugu bir tarihsel baglamda ve kosullarda, ekonomi-demokrasi iliskisi kurmak giderek zorlasmaktadir.
Fakat ekonomik istikrar adina demokrasiden sapmanin, ekonomik sorunlara ¢6ziim olmadigini da
goriyoruz. Onemli olan, ekonomi ve demokrasi arasinda dengenin, kurumsal ve zihniyet alanlarinda
kurulmasi. Bu anlamda, sivil toplumun, 6zellikle is diinyasi 6rgutlerinin iktisadi ve demokratik kurumlarin
asinmasinin dnlenmesi icin denetci-gézlemci rol oynamasi kilit 6nem tasiyor. Sivil toplumun, kendi ilgi-
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¢ikar alaniyla dogrudan ilgisi olmayan kurumlarin sagligina iliskin de benzer rol oynamasi gerekli; nitekim
kurumlara miidahalede domino etkisi kurumsal yipranmanin yayginlagsmasini beraberinde getirebiliyor.

Son olarak, raporumuzun girisinde ve son boliminde vurguladigimiz gibi, kurumsal reform
demokrasinin pekismesinin en 6nemli kosulu olmakla birlikte, demokrasi kiiltiiriiniin ve birlikte yasamaya
donik genel giivenin toplumda yayginlasmasini da gerekli kilmaktadir. Kurumsallasma énemlidir; ama
demokrasiyi pekistirecek kurumsallasma ancak zihniyet alaninda demokrasi kiltirindn birlikte yasama
ve Otekine karsi giiven duyma temelinde gelismesiyle basarili ve stirdirilebilir olabilir. Bu gercege karsin,
Turkiye, bugiin, hem ciddi kutuplasma sorunu hem de 6tekine karsi glivensizlik sorunu yasayan bir tlke
konumundadir. Kutuplasan ve gulvensiz Tirkiye tablosu, demokrasinin pekismesinin dnlindeki temel
engellerden biridir. Bu baglamda da, gerek bireysel gerekse de kimlikler diizeyinde hareket edecek “esit
vatandaslik” anlayisinin ve uygulamasinin cok énemli oldugunu disiinliyoruz. Esit vatandashk anlayisinin
ve uygulamasinin sivil toplumun gticlendirilmesi politikasiyla birlestirilmesi gerekmektedir. Yeni Anayasa,
bu sorunlari ¢6zecek, diger bir deyisle, birlikte yasama ve genel gliven kiiltiriint glclendirecek degerlere
sahip olmalidir.

Kurumsal reform sireciyle zihniyet alaninda birlikte yasama ve genel giivene doniik degisimin
birlesmesi ve bu yolla demokrasinin pekismesi, hi¢ stiphe yok ki, Tiirkiye'yi, hem Yeni Anayasa hem de
2023 hedeflerini yakalamada basari ve ileri dogru hareket eden bir yola sokacaktir.

TURKONFED, elinizdeki raporla, bu siirece katki vermeyi amaclamaktadir.

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiriiniin Gelisimi I
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1. GiRiS: YENi ANAYASA VE DEMOKRASI BILMECESI

30 Mart 2014 Yerel Secimleriyle baslayan secim maratonu 1 Kasim 2015 Genel Secimiyle bitmis oldu.

Bu siirecte, ilk 6nce 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi Se¢imini, sonra da 7 Haziran 2015 Genel
Secimini yasadik.

Yirmi aya sigmis dort secim; hem de her biri ve hepsi kritik segcimler.

Bu secimlerle, Turkiye'de ilk defa halkin oylariyla cumhurbaskani secildi; 3 Kasim 2002'den beri tiim
genel secimleri cogunluk hiikimeti kuracak oy tsttinliigiyle kazanan AK Parti, ilk defa cogunluk hiikiimeti
kuracak cogunlugu bir secimde elde edemedi; bdylece, 13 yil sonra Tiirkiye koalisyon hiikiimeti olasilig
ve calismasiyla karsilasti; siyaset bilimi literatiirline kavramsal bir hediye olacak olan ve modern siyasi
tarihimizde ilk kez yapilan “tekrar se¢cim” bu dénemde gergeklesti. AK Parti, bes ay sonra, tekrardan gticlii
cogunluk hiikkimeti kuracak bir secim basarisi elde etti. Boylece, koalisyon tartismalari kisa stirmis oldu.

Bu surecte Turkiye, gerilim seviyesi yuksek dort kritik secimi kisa bir stirede arka arkaya yasamis oldu.

Dahasi, bu secimlerin icinde yapildigi tarihsel baglam gerek Ulke ici gerek bolgesel gerekse de
kiiresel 6lcekte yasanan gelismeler temelinde normalin ¢ok Otesinde, “olaganiistii durum” denilebilecek
nitelikteydi.

Kiresel 6lcekte yasanan ekonomik ve giivenlik riskleri;

Bolgemizde ve sinirlarimizda yasanan i¢ savaslar, vekalet savaslari, degisen haritalar, askeri darbeler,
¢6kmdis devletler, terér eylemleri, catismalar, harabeye donen sehirler, yok edilen tarih ve medeniyet,
insan trajedileri, yerlerinden edilen insanlarin ortaya cikarttigi gé¢men krizleri;

Ulkemizde yasanan iktidar savaslari, terér eylemleri, siyasi ve toplumsal kutuplasma, korku, giivensizlik
duygusunun yayginlasmasi, ekonomik istikrarsizliklar.

Bu dénemde, Tiirkiye'nin 11 Eylul't diyebilecegimiz, ylz iki insanimizi kaybettigimiz, tlkenin kalbinde
patlatilan bombalarla gergeklestirilen “Ankara Katliami”ni yasadik.

Riskler ve tehditlerle dolu bir “yerel-ulusal-bdlgesel-kiresel tarihsel baglam”da dort kritik secim arka
arkaya yapild.

Turkiye “secim yorgunu” diistu.
Ve 1 Kasim se¢imiyle secimler donemi bitmis oldu.

Secim yorgunu ve etrafinda gelisen olaylardan dolayi korku, endise ve glivensizlik icinde olan se¢men,
“gliven”ve “istikrar” mesajiyla, secim donemini bitirecek ve “yonetim” dénemini baslatacak tarzda oy verdi.

AK Parti ylizde 49,5 orani ve 317 milletvekiliyle secimin agik ara galibi oldu. Bu oy orani CHP, MHP ve
HDP’nin oy oranlarinin toplamindan daha fazla.

Boylece, AK Parti'nin hem “Glc¢li Cogunluk Hikiimeti” olarak Turkiye'yi yonetecegi hem de “Hakim
Parti” konumunu devam ettirecedi; “Giclii iktidar-Zayif Muhalefet dénemi’ne geri déniildigi yeni bir
doénem basladi.
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AK Parti’'nin, Basbakan Ahmet Davutoglu’'nun ve Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in “ana ve
belirleyici aktorler” ve yapilacak siyasi ve kamusal tartismalarin “odak noktasi” olacagi bir ddnem basladi.

1 Kasim sec¢imiyle halkin istikrar ve glven icin etkili ve adil yonetim istedigi yeni bir donem bagslad,,
yeni bir sayfa acild.

Peki, bu yonetim nasil bir ydonetim olacak?

Toplumun farkhhklarini kucaklayan, denge ve denetlemeye acik, glicli paylasan, dolayisiyla “Liderlik”
temelinde mi, yoksa toplum ya da toplumun bazi kesimleri Gizerinde “Hakimiyet” temelinde mi bir ydonetim
bizi bekliyor.

Diger bir degisle, 1 Kasim'dan itibaren, Liderlik yoluyla etkili, adil ve demokratik “Yonetim” donemine
mi yoksa Hakimiyet yoluyla “Hilkmetmek” dénemine mi girdik?

Tercih stiphesiz ki ilk basta AK Parti ve liderlerin. Ama basta muhalefet partileri olmak tizere, ekonomik
ve sivil toplum aktorlerinin, medyanin ve de bizlerin bu Glkenin vatandaslar olarak bir tercih yapmamiz
gerekiyor.

Liderlik mi, Hakimiyet mi?
Yonetmek mi, Hikmetmek mi?

Yapilacak tercih, Parlamenter Demokrasi mi Baskanlik Sistemi mi tercihinden daha 6nemli ve daha
belirleyici.

Bu baglamla, Yeni Anayasa yapim siireci, icerigi ve toplumsal destegi kritik 5nem kazaniyor.

Secim sonrasi slrecin, bolgesel glivenlik risklerine etkin yanit vermek kadar énemli diger glindem
maddesi ve tartisma alani Yeni Anayasa olacak.

Son dénemde buzdolabina konan Co6zim Sirecinin yeniden canlandiriimasinda da Yeni Anayasa
yapim sireci temel referans noktasi ya da genel cerceveyi olusturacak.

Dodru, yapilan tim degisikliklere ragmen, 1982 Anayasasi 12 Eyliil darbesinin felsefesini ve ruhunu
tasiyor ve Turkiye'nin buglinki yapisina dar geliyor, gelecege donik hamleleri kisithyor.

2011 yilinda baslatilan Yeni Anayasa yapim siirecinde, TURKONFED yeni anayasanin gerekliligini
desteklemis, bu yonde irade gostermis ve dnemli katkilarda bulunmustu.

O girisim belli derecede basari elde edilmesine ragmen durmustu.
1 Kasim secimlerinden sonra, Yeni Anayasa yapmak icin, o glinden daha fazla sansimiz ve gerekliligimiz var.

Turkiye'nin hem iceride hem de disariya karsi glivenli, istikrarli ve gli¢lii olmasinin ilk ve gerekli adimi,
hi¢ stiphesiz, demokratik, kapsayici, iyi ve adil ydonetimi saglayacak Yeni Anayasadir.

Bununla birlikte, Yeni Anayasanin basarili olmasi icin bu siirecin i¢ 6nemli ayag olan Turkiye
ekonomisinin, demokrasisinin ve yerel yonetisimin haritasinin yapilmasi, sorun alanlarinin saptanmasi ve
¢6zUm Onerilerinin gelistirilmesi gerekiyor.

TURKONFED, “Orta Gelir Tuzagi” calismasiyla ekonomi alaninin kapsamli bir ¢céziimlemesini yapmisti.
Bu raporla,“Demokrasi”alanin, yani“Toplum Yonetimi”alaninin kapsamli bir haritalanmasi ve ¢éziimlemesi
yapiliyor. Bu calismalara ek olarak, TURKONFED, “Yerel Demokrasi: Yonetisim ve Kalkinma” basliginda yeni
bir calisma daha baslatiyor.
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Bu raporda, demokrasi alaninin, gerek kiiresel 6lcekte karsilastirmali drnekler gerekse tarihsel stirecten
alinacak dersler temelinde ve kurumsal ve zihniyet alanlarina odaklanarak, kapsaml bir haritalamasini
yapmak istedik. Yeni Anayasaya Dogru giden Tirkiye'de yapilacak tartismalara bir altyapi, analitik bir
cerceve sunmak amaciyla bu raporu hazirladik.

Yeni Anayasa yapim sirecinde, Parlamenter Sistem ile devam mi yoksa bir tiir Baskanlik Sistemi mi
sorusu Uzerine tartismalar stiphesiz cok 6nemli olacak. 1 Kasim sonrasi ddnemde bu tartisma, akademik
ve yonetimsel olarak, kapsamli, karsilastirmali ve derinligine yapilabilir, yapiimaldir. Tiirkiye'de belli bir
donemdir Baskanlik Sistemi tartismasi yapilmakla birlikte, bugiline kadar kutuplasma sorunu tarafindan
rehin alinmis, asir ideolojik, gri alanlara ve bilimsel tartismalara girmeyen, ylizeysel ve karsitlik temelinde
gotirulen, bu nedenle de yararli olmayan bir tartisma izledik.

Yeni Anayasa yapim siirecinin baslamasiyla, kapsamli bir sistem tartismasi yapilacaktir.

Nasil bir Baskanlik Sistemi? Dogru, bu soruya bilimsel ve kapsamli bir tartisma ve ¢alisma icinde yanit
vermeliyiz. Ama bir o kadar dogru olan bir soru daha var: Nasil bir Parlamenter Sistem? Bu soruya da ayni
tarzda bir tartisma ve calismayla yanit vermeliyiz. Var olan parlamenter demokratik sistemimiz, 6zellikle
1982 Darbe Anayasasi’ndan bugtine, carpik ve ciddi geliskiler tasiyan bir nitelikte. Bu nedenle de stirekli
istikrarsizlik ve sorun yaratan ve degistirilmesi gereken bir parlamenter sistemimiz var.

Yeni Anayasa yapim slirecinde, ister Parlamenter Sistemde kalma ister Baskanlik Sistemine gecis
karar alinsin, asil dGnemli olan anayasanin Tirkiye'yi “iyi, adil, etkin yonetecek” ve istikrar-gliven-birlikte
yasama kiiltliriini gliclendirecek “kurumsal ve zihniyet degerleri’ne sahip olmasidir. Kurumsal ve zihniyet
dederleri ve normlari, hangi sistem olursa olsun, sistemin basarili olmasinin anahtaridir.

Sistem tartismasi 6nemlidir. Bu raporda biz sistem tartismasi yapmayip, sistemi basarili kilacak
kurumsal ve zihniyet degerleri ve normlari lizerine odaklanacagiz. Bu boyut, arastirmamizin da ana
amacini olusturmaktadir: “Turkiye demokrasisini gliclendirecek, kurumsal reform ve zihniyet degisikligi
Onerisi”.

Bu baglamda, bu raporda, Yeni Anayasa yapim siirecine katki olarak, kurum ve zihniyet alanina
odaklanarak dort boyutlu bir 6neri yapmak istiyoruz:

Hangi sistem olursa olsun, sistemi basarili kilan, onun hangi kurumsal ve zihniyet degerleri lzerine
kuruldugu ve hangi degerler temelinde uygulamaya sokuldugudur. Eger bir sistemin kurucu kurumsal
ve zihniyet degerleri iyi, adil ve etkin bir yonetim sistemine el vermiyorsa o sistemin basarili olma sansi
yoktur. Diger bir degisle, Yeni Anayasa, ister Parlamenter Sistem isterse Baskanlik Sistemi temelinde bir
yonetim sistemine/rejimine sahip olsun, asil dnemli olan, sistemi destekleyecek kurucu kurumsal ve
zihinsel degerlerin ne oldugudur.

Bu raporda, bu anlamda bir sistem tercihi yapilmamaktadir; fakat sistemi basarl kilacak kurumsal
ve zihniyet degerleri ve normlari lzerinde odaklanan ve bu eksende oneriler gelistiren bir yol/amag
izlenmektedir. Raporumuzda, Yeni anayasa yapim sureci icin “kurumsal reform ve zihniyet degisimi”
Onerisi yapiyoruz.

Kurumsal reform ve zihniyet degisimi kurumsal diizeyde “glicli ve etkin denge ve denetleme
sistemi”ni, zihniyet dizeyinde de “birlikte yasama ve toplumsal gliven kiiltiiriini” glglendirecek ve
haklar-6zgurlikler-sorumluluk ekseni’nde hareket edecek “esit vatandaslik” anlayisini icermektedir.
“kurumsal reform ve zihniyet degisimi=" Gl¢lii Denge ve Denetleme Sistemi + Esit Vatandashk” formdilii
raporumuzun ana 6nermesini olusturmaktadir.

Bu formiile, kurumsal ve zihniyet alaninda “gliclendirilmis ve pekistirilmis demokrasi” denilebilir. Bu
baglamda raporumuz, demokrasi Uizerine odaklanmakta ve bu alandaki sorunlara bakarak, siyasa ve
reform Onerileri gelistirmektedir. Raporumuzda, Demokrasi = Gliclii Denge ve Denetleme Sistemi + Esit
Vatandaslik temelinde hareket eden toplum yonetimi olarak ele alinmaktadir.
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1.1. Demokrasi Bilmecesi
Peki, niye demokrasi ya da demokrasinin giiclendirilmesi tizerine odaklanmak?

Bu noktada, “demokrasi bilmecesi” adini verdigimiz, son dénemde yasadigimiz olumlu sayilacak
gelismeler ile demokrasinin gliclenmesi, arasindaki “kopukluk” sorunun altini cizmek gerekiyor.

Bes alanda bu kopuklugu yasiyoruz:

Donisim sureci - Demokrasi kopuklugu: Tiirkiye son on bes yildir, olumlu ve basarili sayilabilecek ve
ekonomik dinamizm, kentlesme, orta siniflasma, teknolojinin kullanimi, vb. alanlarda yasanan buiytk bir
“donlisiim slireci” yasiyor; ama bu stire¢ demokrasinin pekismesine ve gliclenmesine bugiine kadar yol
agmiyor.

4

Turkiye, ozellikle son yillarda, Anadoludan baslayarak hizla yayginlasan bir “kentlesme sireci
yasiyor. 1980’lerde, ylizde 40’larda olan kentlesme, bugiin, ylizde 75'ler seviyesine yaklasmis bulunuyor.
Kentlesme siireci daha da yayginlasacak gibi goziikliyor. 2023'e yaklasirken artik “Kentli bir Tiirkiye"de
yasiyor olacagiz.

Sekil.1 Tiirkiye'de ve Benzer Ulkelerde Kentsel Niifus Paylarindaki Artis, %
(1950-2015)

Kaynak: Diinya Kalkinma Gdéstergeleri

Daha da 6nemlisi, kentlesen Turkiye, agirlikh olarak Anadolu kentlerindeki dontsiimle ve ekonomik
dinamizmle olustugu icin, geleneksel anlamda dusiinilen modern toplum-geleneksel toplum ve
merkez-cevre karsithklarini kiran bir degisimi de iceriyor. Cevre icinde ekonomik olarak biiyliyen Anadolu
kentlerinin sayilarinin arttigini gériyoruz; geleneksel toplum icinde ekonomik anlamda Avrupa ve kiiresel
pazarla entegrasyonun hizlandigina sahit oluyoruz.

Bununla birlikte, kentlesme genel anlamda demokrasinin gelismesinin cok dnemli bir unsuru olmakla
birlikte, Glkemizde demokrasinin pekismesini ve gliclenmesini su ana kadar saglamadi. Kentlesen Tiirkiye
demokrasisi gliclenen Tiirkiye anlamina hala gelemedi.

Orta siniflasma - Demokrasi kopuklugu: Yasadigimiz doniisim siireci ve kentlesen Tiirkiye olgusu
icinde cok 6nemli bir boyutun da“orta siniflasma” oldugunu goériyoruz. Dontisen Turkiye sadece kentlesen
degil ayni zamanda orta siniflasan bir Tlirkiye de. Dahasi, orta siniflasma stireci toplumda, daha dogrusu
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Anadolu kentlerinde ve cevrede yayginlasiyor. Yeni orta siniflar dedigimiz olgu, agirlikli olarak Anadolu'da
yasanan hizli kentlesme ve orta siniflasma siirecini sembolize ediyor. Diinya Bankasi ¢alismalari icinde
Turkiye, toplumda yaygin orta siniflasmanin saglanmasinda 6rnek tlke olarak gosteriliyor.

Sekil.2 Tiirkiye'nin Basarilari - Hizli Yoksulluk Azalimi ve Yiikselen Orta Sinif

Kaynak: The World Bank, 2014

Yukaridaki veriler Tirkiye'nin Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya, vb. gelisen pazarlar icinde orta siniflagmayi
en basarili gerceklestiren Ulke oldugunu gosteriyor. Bu baglamda, lilkemizde orta siniflasma sirecinin
sadece tiim cografyaya yayilan bir bicimde ilerledigini degil, ayni zamanda, karsilastirmali olarak
bakildiginda, gelisen pazarlar icinde basarili bir 6rnek oldugunu da sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, kentlesen ve orta siniflasan Tirkiye, demokrasinin pekismesini ve gliclenmesini
yeterince gerceklestiremiyor. Kentlesen, orta siniflasan fakat demokrasisinde eksiklikler yasayan bir
Turkiye tablosu ortaya c¢ikiyor. Bundan sonraki bdliimde ayrintili bir bicimde gorecedimiz gibi, orta
siniflasma-demokrasi kopuklugu, son yillarda yasadigimiz kisi basina diisen gelirde istedigimiz seviyelere
ulasamama ve belli bir miktara sikisma anlamina gelen, orta gelir tuzagiyla iliskili de gozukulyor. Bu
kopuklugun giderilmesi ayni zamanda orta gelir tuzagindan c¢ikmak icin de 6nemli bir agiim noktasi
yaratacaktir.

Vesayet sisteminin zayiflamasi - Demokrasi kopuklugu: Sosyolojik ve ekonomik alanlarda yasanan
donusum surecinin dnemli bir boyutu da son yillarda siyasi ve devlet yonetimi alanlarinda yasanan
degisimler oldu. Turkiye'de uzun yillardir siyasetin 6nliini kapatan ve lzerinde denetim kuran “vesayet
rejimi"nin ciddi anlamda zayiflamasi bu donemde ortaya cikti. Asker-sivil iliskilerindeki carpiklik bu
donemde biylik oranda diizeltildi. Siyaset ve toplum yonetimi alaninda secilmislerin gtlicli ve etkinligi
artti. Bir anlamda doéniisiim suireci “vesayet sonrasi Turkiye tablosu”nu ortaya cikartti.

2000-3 Ekim 2005 doneminde Tirkiye-Avrupa Birligi tam Uyelik miizakerelerinin baslamasi icin yapilan
yasal, idari ve anayasal reformlar; 1982 Darbe Anayasasi'nda yapilan ciddi degisiklikler ve 2002 yilindan
itibaren Tirkiye'nin gicli cogunluk hikimeti tarafindan yonetimi, hepsi birlikte, vesayet rejiminin
zayiflamasina yol acti. Diinya deneyimlerinden ve karsilastirmali demokrasi literatliriinden bildigimiz
gibi, siyaset ve secilmisler Gizerinde vesayet demokrasinin gliclenmesinin dniinde en 6nemli engellerin
basinda geliyor (Ozbudun 2015). Otoriter ve askeri rejimlerden demokrasiye gecis sonrasi dénemde,
askeri ve yargi vesayetin bitirilmesi demokrasinin pekismesinin en énemli asamalarindan biri.

Turkiye'de bu anlamda ilging bir deneyimi, vesayetin zayiflamasinin demokrasinin giliclenmesine yol
agmamasi temelinde yasiyoruz. Vesayet sonrasi Tiirkiye, demokrasisi gui¢lu bir Turkiye anlamina gelmiyor.
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Cozum Sireci - Demokrasi kopuklugu: Turkiye'de uzun zamandir demokrasinin gliclenmesine en
blyilk engel olarak Kiirt sorunu ve bu sorun etrafinda gelisen ¢atisma ortami gorildi. 1980 darbesinden
baslayarak ve 1990'larda artan bicimde Kirt sorunu etrafinda gelisen “catisma” ortami siyasetin yerini
aldi; glivenlikgi politikalar demokrasi ve siyasi ¢dziimiin 6niine gecti. Blyuk oranda can kaybina, aclya ve
toplumsal travmaya yol acan bu siireg, Kiirt sorunu ¢oziilmeden ve ¢atisma ortami bitmeden Turkiye'de
demokrasi gelisemez algisini ve gorisiini guglendirdi.

2013 Ocak’indan itibaren Turkiye'de ¢atismanin bitmesi, siyasetin gliclenmesi, bu yolla strdirilebilir
barisin saglanmasini iceren “Coziim Siireci’ni yasadik. Yaklasik iki bucuk yil boyunca ¢6ziim siireci en
azindan catismanin olmadigi bir ortami sagladi. Fakat bugiin geldigimiz noktada, catismanin bitmesinin
surdurilebilir barisin saglanmasi icin gerekli ama yeterli kosul olmadigi gercedini net goriiyoruz.
Gatismanin bitmesi stirdiirllebilir barigin insa edilmesi anlamina gelmiyor.

Dahasi, catismanin bitmesiyle demokrasinin pekismesi arasinda da dogrusal bir nedensellik iligkisinin
olmadigi gercedi de, ¢6zim sireciyle ortaya c¢ikti. Tam aksi bir gelismeyle, catismasizlik slirecinde
Ulkemizde demokrasi alaninda sorunlar yasamaya basladik ve bundan sonraki bolimde aciklayacagimiz
gibi, Turkiye'nin demokrasi karnesi, 6zellikle haklar ve 6zgtrliikler alaninda zayiflad.

Ustelik 7 Haziran 2015 secimlerinden sonra, catismasizlik ortami da bitti, cdziim siireci buzdolabina
kaldinldi, catisma ortami tekrardan ortaya ¢ikti, gtivenlik-6zgurlik denklemi bozuldu, gtivenlik politikalari
siyasetin ve demokrasinin 6ntine gegti. Bu slreg, bize, “C6ziim Sireci’nin devam etmesinin tek basina
demokrasinin pekismesine ve gliclenmesine yol agmayacadi gercegini gosterdi. Coziim Siirecini yasayan,
ama demokrasi alaninda zayiflayan bir Tirkiye tablosuyla karsi karsiya kaldik.

Donisiim - Kutuplasma - Glvensizlik iliskisi: Son ve ¢cok 6nemli bir nokta olarak, son yillarda giderek
artanbirbicimdeyasadigimizve raporumuzun son bolimiinde ayrintiliolarakirdeleyecegimiz”kutuplasma
sorunu”nuvurgulamaliyiz. Yasadigimizddniisiim ve orta siniflagma siireci, farklikimliklerin birlikte yasamasi
ve birbirlerine glivenmesi kiltlriini yaratmanin tam tersine, demokrasinin giiclenmesinin dnlinde ¢ok
blyuk bir engel olan, “kutuplasma ve guivensizlik sorunlar”ninin derinlesmesine yol acti. Son yillarda
Turkiye, glicli hiikiimet ile ydnetilmesine ragmen, giderek siyasi ve toplumsal kimlik alaninda kutuplasan
bir llkeye donustl. Siyasi partiler arasi iliskilerde, toplumsal sorunlarin kamusal tartisilmasinda, yapilan
kamuoyu arastirmalarinda ve bu raporun son bolimiinde kapsamli olarak irdelendigi gibi, kutuplasma
sorunu uzlagma kiilttriind zayiflatt;, monologu diyalogun 6niine gecirdi. Donlisen Tiirkiye ile“Kutuplasan
Turkiye” el ele gittiler.

Kutuplasma sorununun ¢cok dnemli bir boyutu da, giderek artan“gliven sorunu” oldu. Benzer kimliklerin
ve benzer yasam tarzina sahip olanlarin birbirlerine gtivendigi, yani aynilik temelli “topluluk kiiltliri"ntin
gliclendigi, buna karsin, farkli kimlikler ve yasam tarzlan arasindaki “ortak gliven”in ¢cok zayif oldugu bir
Turkiye ortaya ¢ikti. Turkiye, yasadigi dontsiim siireci icinde kutuplasirken, ayni zamanda, farkliliklar arasi
glivensizligin giderek arttidi bir siyasal ve toplumsal yasam da ortaya cikti. Kutuplasan ve 6tekine karsi
glivensizlik duygusunun gliclii oldugu bir Turkiye tablosu var karsimizda ve bu tablo, zihniyet alaninda,
demokrasinin ve demokratik kiltirin pekismesinin éniindeki cok dnemli bir engeli olusturuyor.

Kentlesen ve Orta siniflasan Tirkiye, zihniyet alaninda Kutuplasan ve Giivensiz bir Tirkiye de. Bu
durum, demokrasi de yasadigimiz sorunlarin dnemli bir unsurunu yaratiyor. Zihniyet alaninda yasanan
bu tir sorunlari ve ikilemleri cozemeyen bir Turkiye’'nin, demokrasisini pekistirmesi zor gdzikuyor.

Bu bes ikilem, bir taraftan, donlisen, orta siniflasan ve vesayetten cikan, diger taraftan da,
demokrasisinde durgunluk yasayan, demokrasisini pekistiremeyen bir Tirkiye tablosunu yaratiyor. Bu
tablo, raporumuzun ilerleyen boélimlerinde goreceginiz gibi, gerek uluslararasi kuruluslarin demokrasi
endekslerin de gerekse Tirkiye'de yapilan arastirma sonuclar ve tartismalar da acik¢a gorilmektedir.
Demokrasi bilmecesi dedigimiz bu durumun-sorunun ¢6ziimda, Yeni Anayasa yapim siirecinin en 6nemli
amaclarindan biri olmali. Sistem tartismasi, demokrasi bilmecesini ¢6zecek kurumsal reformlar ve zihniyet
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degisikligini saglayacak normlar cercevesinde yapildigi surece anlamli ve yararli olacaktir. Bu nedenle
de, bu raporda, “Yeni Anayasaya Dogru” gelisen stireg icin, “kurumsal ve zihniyet alanlari”na yogunlasan
bir Turkiye demokrasisi ¢c6zimlemesini yapmayi amacladik. Yeni Anayasa tartismalarina katki verecek,
demokrasi alanindaki gelismeleri ve sorunlari haritalayan ve bu yolla belli politika/siyasa onerileri sunan
bir calisma yapmayi1 amacladik.

Bu nedenle de, bu raporda, demokrasi bilmecesini yaratan sorunlar tizerinde durduk ve sorunun esas
kaynaginin, kurumsal ve zihniyet alaninda yasanan sorunlar oldugunu goérduk.

Demokrasi bilmecesinin ¢6zimi kurumsal ve zihniyet reformuyla mimkdn.

Raporumuz, Yeni Anayasa icin iyi, adil, etkin yonetim tarzi olarak demokrasinin gli¢lendirilmesi
temelinde kurumsal ve zihniyet reform 6nerisi sunmaktadir.

1.2. Demokrasiden ne anliyoruz?

Son olarak su noktanin da altini cizelim: bu rapor ¢alismasini yaparken, normatif ve felsefi demokrasi
tanimlari, modellerive tartismalari (izerinde durmadik. Sonyillarda tartisilan ve parlamenter demokrasinin
belli sorunlarini ¢cé6zmek icin gelistirilen “katilimci demokrasi’, “muizakereci demokrasi’;, “radikal demokrasi’,
vb. modellerin tartismasina girmedik. Demokrasi modelleri tartismasi ufuk agici ve demokrasinin
gliclenmesi icin dnemli ipuclarini veren bir tartisma. Ozellikle, sivil toplumun yénetim ve karar alma
streclerine katilimini 6n plana ¢ikartan katimci demokrasi tartismalari ve C6ziim Sirecinde tartismaya
basladigimiz “muzakere” kavrami, demokrasi tartismasinin énemli ayaklarini olusturuyorlar. Kimliklerin
ve grup hak ve 6zgiirliklerinin demokrasiye eklemlenmesini amaglayan radikal demokrasi tartismasi da

cok 6nemli bir tartisma.

R

Bu raporda, demokrasinin, normatif alanda degil, karsilastirmali siyaset bilimi icinde “toplum yonetimi
ekseninde ve “kurumsal ve zihniyet” temelinde kavramsallastiriimasini kullandik. Bu tanim demokrasiyi,
otoriter ve totaliter ydonetimlerden farkl olarak (a) secimlerin 6zgiir ve adil yapildigi; (b) muhalefetin
secim kazanarak toplum ydnetimine gecebilme olasiliginin oldugu; (c) yasama-yturiitme-yargi alanlarinda
kurumsal bagimsizlik ve tarafsizhigin gerceklestirildigi; (d) gerek bu yonetim aygitlari arasinda, gerekse
de merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda etkin “denge ve denetleme iliskisi"nin tahsis edildigi; (e)
bireysel ve grupsal temel haklarin ve 6zgurliklerin anayasal glivence altina alindigi ve uygulandigi bir
toplum yonetimi olarak tanimliyor.

Bu demokrasi tanimi icinde, bir toplum ydnetim bicimi ve tarzi olarak demokrasinin gelismesine
baktigimiz zaman, diinya 6rnekleri icinde lic asamali bir yapinin oldugunu goriyoruz:

Demokrasiye gecis, totaliter ya da otoriter rejimlerden ve askeri darbelerden demokrasiye gecis,
secimlerin sirekli, adil ve 6zgiir yapilmasini, muhalefet partilerinin muhalefet yapma ve secimle basa
gecme olasiliginin olmasini ve glicler ayriminin olusmasini iceriyor;

Demokrasinin pekismesi, bu 6zelliklere ek olarak, bireysel-grupsal hak ve 6zgiirliiklerin glivence
altina alinmasini, toplumsal sorunlarin siddet ya da oOtekilestirme ile degil, aksine katilim ve miizakere
yoluyla ¢ozlilmesini, sivil toplumun ve ekonomik kalkinmanin canlanmasini, hukukun Gstlinligini ve
tarafsizligini ve etkin denge ve denetleme sistemini iceriyor;

Demokrasinin derinlesmesi, haklar ve 6zgrliikler alaninin grup ve kimlik haklarini icerecek bicimde
yayginlasmasini ve gliclenmesini iceriyor.
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Sekil.3 Demokrasi ve Diinya

Demokrasi ve Diinya

Demokrasiye Gegme Demokrasiyi Yerlestirmis Demokrasiyi
Sirecinde Olan Ulkeler Ulkeler Derinlestirmis
(The transition to (The consolidation of (The deepening
democracy) democracy) of democracy)
Bazi Orta ve Giiney TURKIYE|  Giiney Avrupa Ulkeleri, Kanada
Amerika, Glinay Asya kalkinmis Latin Amerika ingiltere

ve Orta Dogu Ulkeleri, Ulkeleri isveg

Cogu Afrika Ulkeleri, Norvec

Sovyet Rusya sonrasi
Cumbhuriyetler

Yukaridaki tabloda, diinyadaki demokrasilerin ¢li siniflamasini ve bu siniflamayr yasayan (lke
isimlerini goriiyoruz. Bu siniflamayi raporumuzda kullanmamizin li¢ sebebi var.

Birincisi, sonyillarda, demokraside yasadigimiz sorunlarin cogununya gecis ddneminitamamlayamama
(6rnegin Arap Bahar (lkeleri, Balkanlar, Kafkasya Ulkeleri) ya da demokrasinin pekismesi asamasina
gecememe temelinde ciktigini goriyoruz. Bu ayrimlar demokrasilerde yasanan sorunlar anlama ve
ayristirma temelinde faydali oluyor.

ikincisi, Tirkiye'de demokrasinin tarihsel gelisimine ve bugiinkii yapisina baktigimiz zaman, tilkemizde
demokrasinin gecis donemini tamamlama asamasinda oldugunu ama pekisme asamasina gecemedigini
goriyoruz. Bir yonetim sistemi olarak demokrasiyle ilgili problemler bu baglamda ve eksende yasanan
sorunlar.

Uclinciisti, bundan sonraki béliimde gérecegimiz gibi, kiiresel élcekte yasanan demokrasi sorunu
icinde tartisilan ve Tirkiye demokrasisinin bugiinkii performansina da uygulanan, “demokrasiden
otoriterlige kaymak’, “demokrasinin otoriter egilimler tasiyarak sinirli ve melez bir yapiya sahip olmasi’,
“rekabetci otoriterlik”ve“vasat demokrasi”gibi kavramlar,demokrasinin kurumsal ve zihniyet dlizeylerinde
hareket eden bir toplum yonetimi olarak tanimlanmasindan tiretilen kavramlar. Bu kavramlar, yukarida
kullandigimiz demokrasi bilmecesini tartisirken de kullanilyor.

Toplum yonetim tarzi olarak tanimlanan demokrasi kavrami icin de, raporumuza ilk dnce kiiresel
Olcekte yapacagimiz bir ¢oziimleme ile baslayacagiz. Bu ¢oziimleme bize, Tirkiye'de demokrasi ile
ilgili tartismalarimizin, yasadigimiz sorunlarin ve demokrasi bilmecesinin, vurgulayalim, sadece bize ait,
bizle ilgili bir olgu ya da sorun olmadigini, kiiresel dlcekte de yasandigini gosterecek. Kiresel dlgekte
yaptigimiz demokrasi céziimlemesinden sonra, Tiirkiye lzerinde odaklanacadiz. Once, demokrasinin
kurumsal anlamda tarihsel gelisimini ve bugtinkii dogasini ortaya koyacagiz, sonra Turkiye'de demokrasi
tartismalari icinde ¢ok &nemli ve “kurucu” bir boyut olan Tirkiye-AB tam Uyelik mizakere iliskileri
Uzerinde duracagiz. Son olarak da, kurumsal diizeyde yaptigimiz demokrasi taramasi ve ¢dziimlemesini
“zihniyet alani”yla birlestirecegiz ve bunu yaparken, kutuplasma ve &tekine karsi guivensizlik sorununa
odaklanacagiz. Sonug¢ kismindaysa c¢oziimlememizden ¢ikan sonuclari ve genel ¢6zim Onerilerini
maddeler halinde siralayacagiz.

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi I



2. KURESELLESME VE DEMOKRASI: GELISMEKTE OLAN
ULKELERDE ORTA GELIRTUZAGI VE DEMOKRASiI ACMAZI

Gelismekte olan Ulkeler son 30-40 yilda oldukca kokli donlsiimler yasadilar. Kiresellesmenin hizla
yayildigi bu dénemde, bu lkeler uluslararasi piyasalara entegre olurken, hem ekonomik hem de siyasi
dizlemde 6nemli reformlar gerceklestirdiler. 1980'lere dek ¢ogunlukla ice doniik gelisme stratejileri
izleyen bu Ulkelerde piyasalar serbestlestirilirken, siyasi rejimler de degismeye basladi. Bir¢ok llkede eski
otoriter ya da yari-otoriter rejimler yerlerini demokratik ya da yari-demokratik rejimlere birakti.

Bu ulkelerin bir bolim, piyasa serbestlesmesi siirecinin ilk asamalarinda dnemli badireler atlatip, agir
ekonomik krizler gecirdikten sonra, son 10-15 yilda kismen istikrara kavusup hizla biiyimeye basladilar.
Bu dikkat cekici performansa ragmen, bu llkelerden sadece birkaci yiiksek gelir diizeyine sicrama
yapabilirken, cogunlugu orta gelir grubunda tokezledi, yani “orta gelir tuzagi"na yakalandi. Son birkag

yilda ise, bu piyasalarin cogunda tekrar kriz sinyalleri basgostermeye baslad.

Benzer gelismeler siyasi diizlemde de yasandi. Bu Ulkelerin cogunda hiikiim siiren otoriter ya da yari-
otoriter rejimler neredeyse es zamanh olarak yikildi, siyasi reform sireci basladi ve demokratiklesme
dalgasi bircok lkeyi etkisi altina aldi. Fakat, bu tlkelerden pek azi demokratiklesme siireglerini tamamlayip
demokrasilerini konsolide edebildi. Digerleri coktan tokezledi. Demokratiklesme siireci yavasladi, hatta
bazilarinda tamamen durdu. Otoriterlesme egilimi yayginlasirken, bircok gelismekte olan tlke bir anlamda

<

“vasat demokrasi tuzagi’na saplandi.

Turkiye, son 35 yilda gecirdigi doniuisiimler ve yakalandigi tuzaklar baglaminda, bu gruptaki tlkelerden
sadece biri. Orta gelir ve vasat demokrasi tuzagindan kurtulmak kolay olmasa da imkansiz da degil.
Nitekim, bunu son 15-20 yilda gerceklestirmis bazi 6rnekler var.

Bu calisma, Turkiye'yi benzer llkelerle karsilastirarak kiresel dizlemde konumlandiracak. Kiresel
boyutta demokratik kurumlardaki durgunluk ve gerilemeyiirdelerken, orta gelir tuzagiyla vasat demokrasi
tuzagi arasindaki iliskileri irdeleyerek, bu tuzaklardan kurtulma stratejilerini ele alacak. Turkiye ve benzer
Ulkelerin kiiresellesmeye entegre olma siireclerini arastirarak, son yillarda yasanan duraklamanin ve
acmazlarin dinamiklerini inceleyecek. Tirkiye'ye benzer lkeler cercevesinde, ozellikle ist-orta gelirli
Ulkeler, Avrupa Birligi (AB)'nin yeni Gyeleri ve aday Ulkeleriyle, gelisen Ulkeler arasinda son yillarda 6ne
¢ikan ve BRICS diye gruplanan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney Amerika ile, MIST olarak gruplanan
Meksika, Endonezya, Gliney Kore'ye odaklanacak.?

2.1 Orta Gelirli Ulkeler, Kiiresellesme ve “ikili Déniisiim”
Parlayan yildizlardan kirilgan piyasalara

21.Yuzyil orta gelirli Glkeler icin olduk¢a olumlu baglamisti. 20. Yiizyilin son ¢eyregini derin ekonomik
ve siyasi krizlerle geciren bu tlkelerin 6nemli bir kismi, 2000li yillarin baslarinda hatiri sayilir bir ekonomik
blylme egilimi yakalamislardi. 1980’lere kadar ¢ogunlukla ice kapali gelisme stratejileri izleyen ve
kiresellesme siirecine kismen geg entegre olan bu lilkelerde, 1980’lerden bu yana ¢cok dnemli iki doniisim
sureci yasandi. Bu Ulkelerden 6zellikle Gist-orta gelir grubunda olanlar, piyasalarini serbestlestirmeleriyle
hemen hemen es zamanli olarak kokli siyasi reformlar gerceklestirip demokratiklesme yolunda énemli
adimlar attilar.

S6z konusu “ikili donlisiim” stireci, hem devlet egemenliginde ice kapali gelisme stratejileri (6zellikle
ithal ikameci sanayilesme modeli--iiS) izleyen kapitalist, ya da karma ekonomiye sahip ilkeleri, hem de
Soguk Savas sonrasinda eski komiinist tlkelerin bircogunu etkisi altina almisti. Turkiye'nin de 6zellikle

2 Bu gruplari segmemizin nedenlerini “Vasat Biiylime ve Vasat Demokrasi Gikmazinda Orta Gelirli Ulkeler” adli
bolimde agiklayacagiz.
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piyasa serbestlesmesi alaninda dnciilerinden biri oldugu bu stireg, farkli bicimlerde, Cin'den Brezilya'ya,
Macaristan'dan Meksika'ya bircok Ulkeye cabucak yayllmisti. Cin'de piyasalarin kismi serbestlesmesi
1978'den itibaren, “Cin'e 6zgli sosyalizm” veya celiskili bir bicimde “sosyalist piyasa ekonomisi” sloganiyla
kademeli olarak hayata gecirildi-ki siire¢ hala devam ediyor. Rusya ve Dogu Avrupa Ulkelerinin bircogunda
ise “sok terapi” yontemiyle ticaret, finans, yerli ve yabanci yatinm rejimleri hizla serbestlestirildi. Diger
bircok lke, Cin'in tedrici (“gradual”) yaklasimiyla, Rusya’nin sok terapisi arasindaki genis aralikta farkh
hizlarda serbestlesme siirecinden gecti ve boylece kiresel piyasalara eklemlendi. Tirkiye dahil bircok
Ulkede, uluslararasi organizasyonlarin “kosulluluk” ilkesinin benzer kriterleriyle uygulanmasina ragmen,
piyasa serbestlesmesi dogrusal bir slire¢ olmaktan ¢ok, geligitli bir yolda ilerledi. Bu ilkelerde, piyasalarin
istikrarini yitirmesi belirsizlikler ve zayif kurumsal yapiyla biraraya gelince, yerli oyuncularin, ézellikle is
diinyasinin “yeni oyuna” adaptasyonunu gui¢lestirdi.?

1990’larda kiresel entegrasyon derinlesmeye basladi. Soguk Savas'in bitimiyle es zamanh olarak
uluslararasi ve bolgesel organizasyonlar hem yeni oyuncular edindi, hem de oyunun kurallarini sikilagtirdi.
1995'de kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), gelisen (lkelerin biyiik bir cogunlugunu catisi altinda
toplarken, uluslararasi ticarete yepyeni kurallar getirdi. Bu yeni gelismeler dogrultusunda, gelismekte
olan ulkelerin bazilari, uluslararasi ticarette dnemli oyuncular haline gelmeye, daha 6nce ithal ettikleri
sanayi Urlnlerini gelismis Glkelerin pazarlarina ihra¢ etmeye basladilar. Ancak, serbest ticareti ilke
edinen DTO'niin bircok kurali, gelismekte olan tilkeler icin pratikte gelismis tilkelere yeni bir “iistii kapali
korumacilik” alani saglamasi dolayisiyla sert elestirileri ve ihtilaflar beraberinde getirdi.*

Kiresellesme slrecinde 6nemli bir doniim noktasi, sermaye hareketlerinin kismen ya da tamamen
serbestlestiriimesi ve yabanci sermaye yatirimlarina iliskin reformlardi. Bu reformlarin sonucunda gelisen
piyasalarda, hem dogrudan yabanci yatirnm, hem de portféy yatinnmi belirgin bicimde artti. Cogunlukla
bor¢lu bu lkelerde, finansallasma 06zellikle devletin borglarinin kapatilmasi fonksiyonunu gorirken,
piyasalarin kirilganhgini da beraberinde getirdi. 1994'de Meksika ve Tirkiye'de, 1997'de Glineydogu
Asya'da, 1998-1999'de Brezilya ve Rusya'da, 2000-2001'de Arjantin ve Tirkiye'de basgdsteren ekonomik
krizler, bu kirilganlik Gizerinden patlak verdi.

Bircok gelismekte olan (lke icin, kiiresellesmeye eklemlenme siireclerinin sekillendirdigi ekonomik
krizler aslinda oldukca “6gretici” oldu. Bu Ulkelerin kaydadeger bir bolimda, bu krizlerden ders cikarip,
gerek uluslararasi ve bdlgesel oyuncularin baskilari, gerek yerel oyuncularin talepleriyle ekonomi
yonetisimlerini iyilestirdiler, kokli reformlar gerceklestirip piyasalarinda istikrar sagladilar. Derin
ekonomik krizlerin akabinde gerceklestirilen bu reformlar, bircok tilkede kurumsal déntisiimlere 6n ayak
oldu. “ikinci kusak reformlar” ya da “yapisal reformlar” diye de tabir edilen bu kurumsal déniisiim siireci,
hesap verebilirlilik, seffaflik, yolsuzlukla miicadele gibi iyi yonetisim ilkelerini hayata gecirecek, piyasalari
diizenleyecek ve gereginde denetleyecek kurumlari insa etmek ya da varolanlari iyilestirmek gibi ¢ok
genis kapsaml bir programi iceriyordu. 1990'larin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan yeni anlayis,
makroekonomik gostergelerin teknik midahalerle iyilestiriimesinin yeterli olmadigi, ancak iktisadi
kurumlarin iyilestirilmesinin blylmeyi sirdirilebilir kilacagi ve piyasalar ani soklardan koruyacadi
yolunda idi.

Gelisen piyasalarda dizenleyici kurumlarin (bagimsiz, ya da yar-badimsiz statl Uzerinden)
yayginlasmasi adeta krizlerin ortaya cikardigi “firsat penceresi” baglaminda gergeklesti.> Bu kurumlarin
en 6nemlilerinden biri, kuskusuz, merkez bankalarinin bagimsizhidiydi. 1994-95 Meksika peso/ tekila krizi
sonrasinda tetiklenen bu streg, 1997'deki Asya krizi, 1998'deki Brezilya krizi sonrasinda s6z konusu piyasalarla
bu krizlerin etkiledigi diger piyasalarda tekrarlandi. Daha onceleri siklikla piyasalarin “deregtile” edilmesini
oneren IMF bile, 1990'larin sonlarinda kurumsal reformlarin, iyi ydnetisimin 6nemini vurgulamaya baslamisti.$

3 Tirkiye'de piyasanin serbestlesme siireci ve is diinyasiyla ilgili olarak bkz. Bugra (1994), Ozel (2014).

4 DTO kural ve uygulamalari icin bkz. Barton, J. H,, J. L. Goldstein, T. E. Josling ve R. H. Steinberg. 2008. The Evolution of the
Trade Regime: Politics, Law, and Economics of the GATT and the WTO, Princeton, N.J.: Princeton University Press.

5 “Firsat penceresi” yaklasimi icin bkz. Jordana, Levi-Faur ve Fernandez 2011; Onis 2010.
6 Bkz. Donemim IMF Baskani Michel Camdessus’un konuyla ilgili demegleri:“Second Generation Reforms: Reflections and
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Turkiye de asagi yukan ayni dénemde kurumsal reformlara basladiysa da, bu yeni iktisadi kurumlarin
isler hale gelmesi ve konsolidasyonu ¢ogunlukla 2000-2001 krizinin akabinde gerceklesti. Kemal Dervis
ve ekibinin uyguladigi “Gii¢li Ekonomiye Gecis Programi” ¢ercevesinde dnemli bazi iktisadi kurumlar
reforme edilirken, yeni bir kurumsallasma slreci de gerceklestirildi. Bu siirecte, Merkez Bankasi'nin
bagimsizlidi, bircok sektérde kurulan bagimsiz diizenleyici kurumlar (BDK'lar, 6zellikle piyasanin timdnd
etkileyen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu--BDDK), kamu maliyesini diizenleyen yeni kurallar
bitlnd kriz sonrasi ekonomi yonetisiminin 6nemli bilesenleri haline geldiler. 2000°li yillarin baslarinda
dokuz BDK oldukga yiiksek yetki ve 6zerklik saglanmak suretiyle kuruldu ya da var olan kurumlar yeniden
yapilandirildi.” Turkiye'nin merkeziyetci idari sistemine adeta “asilanan” BDK'lar, sadece piyasalarin
diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin yeni kurallar koymakla kalmadi, ayni zamanda bu kurallarin
yapilmasi ve uygulanmasina dair otoriteyi siyasi oyuncularin elinden alarak genis yetki ve otonomiyle
donatildi. Bu siireg, kuskusuz, “icrai yetki“nin, yani hiikimetin kurumlar ve karar verme surecleri Gizerindeki
mutlak yetkisinin, yaygin kullaniminin kurumsallasmis oldugu ulkemizde, basindan itibaren siyasi bir
gerilime neden oldu.®

Turkiye'nin de icinde bulundugu orta gelirli Ulkelerde 1990’lardan itibaren gerceklestirilen s6z
konusu kurumsal reformlar, bu Ulkelerin uluslararasi oyuncular nezdindeki kredibilitelerinin ylkselmesini
beraberinde getirdi.istikrara kavusan bir grup tilke, 2000'liyillarin basinda kiiresel piyasalarda egemen olan
likidite bollugunun da katkisiyla kiiresel ekonominin dnemli oyunculari haline geldi. Krizlerden 6grenme
sureci, devlet oyuncularinin yanisira, bu piyasalarda makroekonomik istikrarsizliklarla bogusan yerlesik
sirketler icin de gegerliydi, nitekim gelisen piyasalardaki bu sirketler kriz ve belirsizliklerle savasacak esnek
stratejiler gelistirmislerdi. Genel olarak biiylime performanslari ve kiiresel biyimeye katkilari dolayisiyla
gelismis piyasalardan ayrisan gelisen piyasalar arasinda bir grup Ulke, biyiik i¢ pazarlari, ylksek blyime
oranlari, saghkli mali politikalari, parasal istikrarlari ve yatirim firsatlariyla dikkat cekmeye basladilar. Once
2000'li yillarin basinda, Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan, Cin ve Gliney Afrika'dan olusan BRICS
grubuna dikkat ¢ekildi.® Bundan 10 yil sonra, BRICS'in isim babasi Jim O’Neill (Goldman Sachs) Meksika,
Endonezya, Gliney Kore ve Tiirkiye'yi “duvarin yeni tuglalan” tabiriyle MIST olarak gruplandirdi (daha sonra
Gliney Kore'nin bu gruba pek de uymadigi elestirisini alinca, Gliney Kore yerine Nijerya gruba dahil oldu
ve biiylime potansiyelleri tizerinden bu dért tilke MIKT seklinde gruplandirildi). Ozellikle bu gruplarda yer
alan orta gelirli tlkelerin, gelismis ekonomileri siddetle sarsan 2008 kiiresel finansal krizine karsi kismen
dayanikli olduklari gozlendi. Nitekim ilk sokun akabinde tekrar blylimeye basladilar ve diger piyasalardan
“pozitif ayrisma” sirecini stirdirdiler. Bu ayrismanin arkasindaki en 6nemli dinamiklerden biri, yukarida
s6zlini ettigimiz kurumsal reformlarin 6nemli bir boliminin s6z konusu (lkelerde halihazirda hayata
gecirilmis olmasi ve bu Ulkelerin mali disiplin agisindan bircok baska Ulkeye kiyasla daha iyi durumda
olmasiydi.

Bu ayrismayla 6zgliven tazeleyen, Tirkiye’'nin de icinde bulundugu s6z konusu Ulkeler, kiiresel
ekonominin yonetisiminde ve uluslararasi siyasette daha ¢ok s6z sahibi olma iddiasiyla, uluslararasi ve
bolgesel platformlarda daha ¢ok seslerini duyurmaya basladilar. Bunlardan bazilari, bir yandan énemli
miktarda yabanci yatinmi kendi piyasalarina ¢ekerken, diger yandan kendileri yatinma olup sermaye
ihrac etmeye, yoksul Ulkelere kredi vermeye, insani yardim dagitmaya basladilar.

Dayanikli mi, yoksa kirilgan mi?

Gelisen piyasalarin “yildiz oyuncu” haline geldigi 2000°li yillardaki olumlu konjonktiir ¢cok uzun
sirmedi. Son birka¢ yilda, Cin dahil bircok piyasada bilylime performansi yavasladi; para birimleri

New Challenges,” Opening Remarks to IMF Conference on Second Generation Reforms by Michel Camdessus, Managing
Director of the IMF, Washington, D.C., 8 Kasim 1999. https://www.imf.org/external/np/speeches/1999/110899.htm

7 Bu siireclere iliskin daha ayrnintil analiz icin bkz. Bakir ve Onis 2010; Ozel ve Atiyas 2011, Ozel 2012, Sosay 2009,
Zenginobuz 2008.

8 Diizenleyici reformlar, bagimsizlik ve siyaset-biirokrasi gerilimi icin bkz. Atiyas 2012, Ozel 2012 ve 2013a.

9 O'Neill, Jim. 2001."Building Better Global Economic BRICs,” Golmand Sachs, Global Economics Paper, No. 66, Nov 20,
2001.
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giderek daha oynak hale geldi; bor¢ problemi (Turkiye'nin de icinde bulundugu grupta 6zel sektoriin
borglan) tekrar glindeme gelmeye; iktisadi gostergeler zayiflamaya basladi. Bu piyasalar eskisi kadar
yabanci yatinm cekemez hale gelirken, gelen yatinmin kalitesi ve vadesi azaldi. Bundan sadece yedi
yil dnce, yani 2008'de, krize dayanikhliklariyla 6vgiiye mahzar olan bu piyasalarin bircogu pespese kriz
sinyalleri verirken, bunlardan bazilar “kirilgan piyasalar” diye anilir oldu. Brezilya, Endonezya, Hindistan,
Gliney Afrika ve Tirkiye, hatir sayilir cari aciklan ve yabanci yatinma bagimliliklari nedeniyle “kirilgan
besli” diye gruplandirildi.’ Bu piyasalar, 2013'de ABD Merkez Bankasi Federal Reserve’lin tahvil alimlarini
azaltarak piyasaya aktardigi sermaye miktarini azalttigi, “azaltma aksiligi” (“tapering tantrum”) diye anilan
politika degisikliginin ardindan olusan sermaye kagisindan belirgin bicimde etkilendiler. Bu Ulkeler, para
birimlerindeki deger kaybi dolayisiyla, orta gelir araliginda patinaj yapmaya devam ederken, Brezilya,

Tiirkiye, Tayland gibi tilkelerde GSYiH degerleri kismi biiylimeye ragmen diisiis gdsterdi.

Orta gelirli Ulkelerin bir kisminda son yillarda ortaya ¢ikan iktisadi kurumlarin agsinmasi kirilganhigi
korukledi. Bu noktada paradoksal goriinen bir olgu, istikrarin saglanmasina 6nemli katki saglayan,
piyasalarin kredibilitesini arttiran bu kurumlarin, insa edilmelerinden oldukga kisa bir siire sonra asinmaya
baslamis olmasiydi. Tirkiye bu konuda ¢ok belirgin bir 6rnek. Nitekim, 2002-2008 arasinda yakalanan
yiksek bilylme oranlaryla 2008 kiresel krizi sonrasinda kismen ¢abuk toparlanmanin arkasindaki en
onemli dinamik olan iktisadi kurumlardan bazilar son yillarda yipranarak siyasi manevralarin etki altina
girdiler. “Blrokrasinin hegemonyasini kirma” diisturu altinda bu kurumlara dair yasal cerceveyi defalarca
degistirildi. Bunun sonucunda bastan beri bircok BDK'da hiikiim stren fiili midahale yogunlasti ve
ozellikle dizenleyici kurumlarin bagimsizligi erozyona ugradi."

Siyasi idarenin siklikla - ve memnuniyetsizlikle - sorguladigi kurumlarin basinda gelen dizenleyici
kurumlarin ve Merkez Bankasinin bagimsizhgi, son birkag yilda ciddi siyasi gerginlige yol acarken, gerginlik
2015‘inilkaylarindaiyice tirmandi.’?Buradailging olan, BDK'larin statiisiinde yapilan degisikliklere ragmen,
Merkez Bankasi'nin yasal statlisine dokunulmamis olmasiydi. Merkez Bankasi'nin ve badimsizhiginin
piyasa ve oyunculara “glvenilir sinyaller” vermesi agisindan birincil dneme sahip olmasi muhtemel
miidahaleyi onlemisti. Nitekim, AK Parti hiikiimetlerinin bazi bakanlariyla, 2014 6ncesinde Basbakan
ve 2014 sonrasinda Cumhurbaskani’nin Merkez Bankasi'na (hem politikalarina, hem de bagimsizhgina)
karsi aldigi elestirel tutum, piyasa oyuncular tarafindan bagimsiz kurumlara miidahale ve bagimsizligin
orta vadede riske atilabilecedi olarak okundu, bunun Uzerinden fiyatlandi. Siyasi aktorler, piyasanin
tepkisi Uzerine geri adim atmasina attilar, ancak siyasilerin her an midahale edebilecegi beklentisi,
bir risk olarak kurumsal hafizaya islenmis durumda.'* 2000-2001 krizi akabinde ekonomi yonetisimine
yerlesen kurumlarin bu kadar kisa siire icinde mesruiyetlerinin sorgulaniyor olusu ve dolayisiyla asinmaya
baslamasi, Tiirkiye'de tarihsel olarak yaygin ve ardisik bir strecin, kurumsallasmanin ardindan gelen
kurumsal yipranma ve yikimin, tekrar belirdigini gosteriyor.” Kurumlar kurulmasina kuruluyor, ancak ya
fiili olarak islerlik saglamakta zorlaniyor, ya da sireklilik saglamaksizin, kisa bir stirede asinip yenileriyle
degistiriliyorlar. Bu ayni zamanda, yeni kurumlarin i¢sellestirilmesinin ne kadar gii¢ oldugunun da bir
gostergesi.

10 Daha sonra, bu gruba Meksika, Kolombia, Malezya, Rusya ve AB Uyesi Cek Cumhuriyeti de eklendi. Bkz.
“Breakout or Breakdown? Emerging Markets Strategy’, JP Morgan Asset Management, Agustos 2015. http://www.
jpmorganassetmanagement.lu/dms/Emerging_Markets_Strategy-Breakout_or_breakdown.pdf (Erisim tarihi: 1 Eylil 2015).

11 Tirkiye'deki diizenleyici kurumlara iliskin yasal degisiklikler ve kurumsal aginma siireci icin bkz. Ozel 2012, 2013a, 2015.

12 Bu gerilimin arka plani icin bkz Ozel (2015). Yani sira: Burhanettin Duran, “Faiz lobisi alkishyor diye karar alamazsin,”
Sabah, 2 Mart 2015, http://www.sabah.com.tr/yazarlar/duran/2015/03/02/faiz-lobisi-alkisliyor-diye-karar-alamazsin.

13 “Erdodan’dan Merkez Bankasi yorumu: Tatliya bagladik,” BBC Turkce, 12 Mart 2015, http://www.bbc.co.uk/turkce/
ekonomi/2015/03/150312_erdogan_mb_aciklama

14 Kurumsallasma ve kurumsal asinmayla ilgili olarak bkz. Ozel 2012 ve 2014.
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Vasat biiyiime ve vasat demokrasi cikmazinda orta gelirli iilkeler

Orta gelir tuzaginin agmazlari bircok uzman tarafindan ifade ediliyor.”® Aslinda, orta gelirli Glkelerin
hepsini bir kefeye koymanin ne kadar dogru olup olmadigi tartisilabilir. Zira, Diinya Bankasi'nin orta
gelir diye tanimladigi orta gelir grubu, kisi basina GSYiH’si 1046 ABD dolari ile 12745 ABD dolari arasinda
degisen 104 Ulkeyi kapsiyor. Bu llkeler arasinda Banglades ve Kongo da var; Tiirkiye'nin sirasiyla 3 ve 13
kati milli gelire sahip Brezilya (2.3 milyar dolar), Cin (10.4 trilyon dolar) de.’® 5.2 Milyarlik bir niifusu (dlinya
nifusunun yiizde 71'ini) temsil eden bu genis aralikta iki alt grup bulunuyor: alt-orta gelir (kisi basina
GSYiH'si 1046 ABD dolari ve 4125 ABD dolari arasinda bulunan bu grupta da 51 tilke bulunuyor); ve (st-
orta-gelir (kisi bagina GSYiH'si 4126 ABD dolari ile 12735 ABD dolari arasinda yer alan 53 (ilke). Tiirkiye bu
ikinci gruba dahil. Ancak, icerdigi cesitlilik agisindan, bu grup lizerinden de analitik bir ¢cikarim yapmak
oldukca giic. Keza, Kiiba, Irak, Gabon ve Fiji de bu grupta; Brezilya (11,613 dolar), Cin (7594 dolar), Meksika
(10361 dolar), Giiney Afrika (6478 dolar) ve Tiirkiye de (10543 dolar). Kisi basina GSYiH ortalamasi 7987
dolar olan Ust-orta-gelir grubunun icinde AB'nin yeni liyeleri Bulgaristan (7713 dolar) ve Romanya (9997
dolar) da bulunuyor.”

Turkiye icin daha anlaml bir karsilastirma, Ust-orta-gelir grubunun st boélimiinde yer alan bu son
saydigimiz (lkelerle yapilabilir. Bunun yanisira, orta gelir tuzagini yakin ge¢miste asmis olan Hirvatistan,
Sili ve hatta Glney Kore gibi Ulkeler de Tirkiye’'nin akranlar arasinda sayilabilir. Bu yazida, Turkiye'nin
“akran gruplan” olarak, BRICS, MIST ve AB'nin yeni uyelerini ele alarak, Turkiye’'nin ekonomik ve siyasi
endikatérlerinden bazilarini bu gruplarlarla ve secilmis llkelerle karsilastiracagiz. Ust-orta gelir grubunu
da bircok analizde g6z 6niine alacagiz. Asagidaki Sekil 4, Trkiye ve Turkiye'nin akranlari arasinda yer alan
bazi tilke ve gruplarin 2014 yili itibariyle cari fiyatlarla kisi basina yurt ici gelirini; Sekil 5 kisibasina yurt ici
gelirin 2005 sabit fiyatlariyla son otuz yildaki degisimini; Sekil 6 ise gayri safi yurt ici hasilanin (GSYiH) yillik
bliylime oranlarini gosteriyor.

Sekil 4 Tiirkiye ve Akran Gruplarinda Kisi Basina Milli Gelir, 2014
(ABD dolari, cari fiyatlarla)
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(*) Tiirkiye disindaki AB adaylarinin ortalamasi alinmistir. AB-2004, 2004'de AB’ye (iye olan, AB-2007 ise 2007'de AB’ye (iye
olan tilkelerin kisi basina GSYIH degerlerinin ortalamasini géstermektedir.

Kaynak: “World Development Indicators’, Diinya Bankasi.

15 Orta gelir tuzagi kavrami ilk Gill and Kharas (2007: 17-18) tarafindan kullanildi. Son sekiz yilda, bu konuda cok farkli
calismalar yapildi (Agenor & Canuto 2012, Diinya Bankasi 2012, Felipe 2012, Eichengreen vd. 2013). Turkiye'nin icinde
bulundugu orta gelir tuzaginin nitelikleri ve bélgesel farkhliklari Prof. Ering Yeldan vd. (2012)'in TURKONFED tarafindan
yayimlanan raporda gorilebilir.

16 World Development Indicators. http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD (Erisim tarihi: 30 Agustos 2015).
17 World Development Indicators. http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD (Erisim tarihi: 30 Agustos 2015).
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Sekil 5 Kisi Basina GSYiH- 1994, 2004, 2014 (ABD dolari, sabit 2005 fiyatlarla)
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(*) Tiirkiye disindaki AB adaylarinin ortalamasi alinmistir. AB-2004, 2004'de AB’ye (iye olan, AB-2007 ise 2007'de AB’ye (iye
olan tilkelerin kisi basina GSYiH degerlerinin ortalamasini géstermektedir.

Kaynak: “World Development Indicators’, Diinya Bankasi.

Sekil 6 Tiirkiye ve Akran Gruplarinda Bliyiime Oranlari (GSYIH, yillik, %)

AB-2004 ortalama

Tirkiye Ust-orta gelir ortalama

= + Cin

Guney Kore

Kaynak: “World Development Indicators’; Diinya Bankasi.

BlylUme oranlari gerileyen ve orta gelir tuzagina (OGT) yakalanan bu piyasalarin bazi ortak 6zellikleri
var--bunlarin bazilan esigi yakin zamanda asip yiiksek gelir grubuna terfi etmis Ulkeler tarafindan da
paylasiliyor. Bu piyasalari orta gelir seviyesine tasiyan, 6zellikle son 20 yilda hizla biiyimelerine olanak
veren kosullar OGT'den kagmak icin yeterli olmuyor. Hatta tam aksine, bu kosullar ve bunlarin beraberinde
getirdigi kurumlar s6z konusu ilkeleri daha da tuzadin icine ¢ekiyor. Bu kosullarin en énemlileri kalifiye
olmayan isgliciine dayall, ucuz maliyetli ve diisiik katma degerli Uretim; kayitdisi emek ve isgliciinde
yetenek ve (icretler bazinda var olan ucurum. Bu Ulkelerden cogunun sanayii tretimi oldukca gelismis ve
sanayi urlinlerini dnemli pazarlara ihrag ediyorlar, ancak bunu dusiik nitelikli emege ve dusuk verimlilige
dayal kirlgan dengede siirdirilyorlar. Bircogunun sanayide ve ihracatinda cesitlendirme sorunu var
ve tarimdan sanayiye geciste yakalanan yuksek verimlilik artisinin, sinirli cesitlilik ve ithal teknolojiyle
surdirmenin gulgligi siklikla vurgulaniyor (Agenor ve Canuto 2012, Aiyar et al. 2013). Duslik katma
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degerli Gretim Uzerinden kiiresel ekonomiye eklemlenen bu piyasalar adeta tikanma noktasina gelmis
durumdalar.

Aslinda, hemen herkes tuzaktan kagmak icin neyin gerektigine dair hemfikir: Verimlilik artisi, beseri
sermayenin iyilestirilmesi, daha ¢ok arastirma-gelistirme ve inovasyon. Bitiin bunlarin da yolu, mesleki
egitim de dahil olmak (izere, egitimden geciyor. Vasat egitimin faturasi bircok dizlemde kendini
gOsterirken, hem kiiresellesme stirecine entegre olma bicimini, hem de siyasi slirecleri etkiliyor; toplumun
siyasi kurum ve oyunculardan beklentilerini sekillendirme baglaminda demokratiklesme stirecine ket
vurabiliyor. Bu noktadaki en dnemli handikaplardan birisi, beseri sermayenin iyilestiriimesine iliskin
yatirimlarin sonug vermesinin uzun zaman almasi ve farkli oyuncular arasinda koordinasyon gerektirmesi.
Ancak, orta gelirli tilkelerin ev 6devi burada da bitmiyor. Kurumlarin iyi insa edilmedigi ve/ya iyi islemedigi
bu lilkelerde, dnce kurumsal yapiylailgili Gnemli adimlar atmak gerekiyor. Kurumlar-ekonomik performans
iliskisini irdeleyen bir¢cok calisma, secimlerin yani sira 6zgurltkleri de garantileyen demokratik kurumlarin
ekonomik performansa katkisinin cok énemli oldugunu ileri siiriiyor.’ Oniimiizdeki yillarda, Tiirkiye'nin
de dahil oldugu bu gelisen (lkelerin 6nlindeki en 6nemli zorluk, vasat egitim, vasat bliylime, vasat
demokrasi ¢cikmazindan kurtulmak gibi goriinlyor. Tablo 1, Tlrkiye ve akran grubundaki tlkelerin kisi basi
gelirlerini, son Uc yillik biytimelerini, beseri sermaye, egitim ve demokrasi endekslerinde aldigi notlar
gOsteriyor. Turkiye'de ortalama egitim (ortalama okulluluk) tablonun en disiik degerlerinden. AB-2004
ortalamasi 11,6 yil, AB-2007 10,6 iken, Turkiye'de bu deger 7,6 yil. Asagidaki akran gruplarinda sadece
Hindistan'in degeri daha duslik, Brezilya ve Cin‘in degerleri ise Turkiye'yle hemen hemen ayni.

Tablo 1 Turkiye ve Akran Grubunda Kisi Bagina Diisen Milli Gelir, Biiyiime ve

Demokrasi
Kisi bagi | Buytiime | Beseri Egitim Hukukun | Freedom | Economist | Polity IV

GSYH | orani, % | gelisme | (Ortalama | Ustlinligli | House | Intelligence| (-10

(ABD (2012- | (2013)** | okul yih) (0-16)*** | (1-7)**** | Unit (0-10) +10)

dolar) 2014)* PR
Turkiye 10.543| 341 0.759 7.6 7 3 5.12 9
AB-2004 18.851 1.4 0.838 11.6 13.3 1.2 7.578 10
AB-2007 8.855 1.5 0.781 10.6 11 2 6.705 9
AB-adaylar 5.878| 1.1 0.746 9.4 9.25 3 6.1425 9
MIST 13.097| 3.5 0.772 8.9 7.75 25 6.7025 9
BRICS 8.010] 3.9 0.697 8.1 6.6 3.8 5.902 5
Macaristan 13.903 1.2 0.818 11.3 11 2 6.9 10
Bulgaristan 7.713 1.1 0.777 10.6 10 2 6.73 9
Romanya 9.997 1.9 0.785 10.7 12 2 6.68 9
Hirvatistan 13.507] 1.2 0.812 11 11 1 6.93 9
Brezilya 11613 1.6 0.744 7.2 10 2 7.38 8
Cin 7.594| 7.6 0.719 7.5 2 7 3 -7
Hindistan 1.631 6.7 0.586 4.4 9 2 7.92 9
Rusya 12.736] 1.8 0.778 11.7 2 6 3.39 4
G. Afrika 6.478| 2.0 0.658 9.9 10 2 7.82 9
Meksika 10.361 2.5 0.756 8.5 6 3 6.68 8
Guney Kore | 27.971 2.8 0.891 11.8 13 2 8.06 8

(*) Nominal degerler (izerinden son (¢ yilin ortalamasi alinmistir.

(**) HDI Beseri Gelisme Endeksi (Human Development Index) toplam degeri baz alinmistir.

(***) Freedom House verilerinden alinmistir.

(****) Freedom House toplam endeks degerlerine gére, 1 en yliksek puan, 7 en dlisiik puandir. . Diger iki endekste puanlar
demokratiklikle dogru orantilidir.

Kaynak: World Development Indicators, Diinya Bankasi; United Nations Development Program; Freedom House 2015;
Economist Intelligence Unit 2015; Polity IV 2014.

18 Bkz. Acemoglu ve Robinson 2008, 2012.
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Yiiksek gelir grubuna kismen ge¢ entegre olan Giiney Kore, irlanda, Finlandiya gibi érneklerin
deneyimlerine bakildiginda, sosyopolitik sartlarin da ¢ok 6nemli oldugu goruliyor. Siyasi oyuncularin
iradesi; hem is diinyasinin hem devlet oyuncularinin uzun vadeli plan yapabilmeleri; is diinyasi-hiikiimet
arasinda isbirligi ve koordinasyon son 20-30 yilda yuksek gelir grubuna atlamis olan tlkelerin ortak
Ozelliklerinden. Son yillarda yapilan arastirmalar, toplumun genis kesimlerine yayilmis bir konsensisiin
bu noktada ¢cok 6nemli olduguna dikkat cekerken, daha iyi gelir dagilimi olan tlkelerde toplumsal
konsensiise erismenin gorece daha kolay oldugunu vurguluyor (Foxley ve Sossdoff 2011).

Orta gelirli Ulkelere dair ortak goris, kurumlarin gliclenmesinin yiksek gelir grubuna gegis icin
kilit rol oynadigi. Bu baglamda, 6zellikle miilkiyet haklarinin korunmasi ve sézlesme haklari gibi temel
ekonomik kurumlarin yani sira, finansal yapinin derinlestirilmesi, idari kapasitenin ve kamu hizmetlerinin
gelismesinin dnemine de dikkat ¢ekiliyor (North 1991, Rodrik 2008, Aiyar vd. 2013, Gill ve Kharas 2007,
Agenor and Canuto 2012, Eichengreen vd. 2013). Son yillarda yapilan ¢alismalar, siyasi kurumlarin da
ekonomik gelisme icin merkezi rol oynadigi yoniinde (Acemoglu ve Robinson 2008 ve 2012). Kurumlarin
iyi gelismedigi tlkelerde belirsizlikler cogalirken, uzun vadeli plan yapmak zorlasiyor. is diinyasi beseri
sermayenin iyilestirilmesi, teknolojinin yenilenmesiicin yatinm yapmaktan kaciniyor. Benzer sekilde, siyasi
oyuncular da belirsizlik ortaminda, uzun vadede randiman alabilecekleri beseri sermaye yatirimindan
kaciniyorlar. Bircok orta gelirli Glkede var olan “zayif” ve demokratik olmayan kurumlar ve kurumsal
degisikligin sosyopolitik maliyeti géz online alindiginda, orta gelir tuzagindan ¢cikmak ve var olan kisir
dongliyl asmak icin toplumsal konsensts yaratmanin pek de kolay bir is olmadigi goriilebiliyor.™

2.2, Gelisen Piyasalar ve Kiiresel Entegrasyon

Simdiye kadar gelismekte olan llkelerin, 6zellikle Tiirkiye ve akran grubunda yer alanlarin, ortak
Ozelliklerinden ve risklerinden bahsettik. Genel olarak dinamikler birbirine benziyor olsa da, bu
Ulkelerin kiiresel piyasalara eklemlenmeleri bazi farkli 6zellikler de tasiyor. Bu bélim, Tiirkiye ve akran
gruplarina iliskin, kiiresel entegrasyon baglaminda, uluslararasi ticaret ve sermaye hareketleri Gizerinden
karsilastirmali bir analiz sunacak.

Uluslararasi ticaret

Kuresel iktisadi entegrasyonun en temel dinamiklerinden birisi stiphesiz ki dis ticaret. 1990’'lardan
baslayarak GSYiH'nin hemen hemen iki kati hizla biiyiiyen dis ticaret, 2008 krizi sonrasinda duraklama
evresine girdi ve bunun sonucu olarak kiiresel dis ticaret hacmi 2012 ve 2013 yillarinda sadece yiizde 2,2
ve ylizde 2,3 artis gosterdi.®® Gelismekte olan (lkeler icin ticaret, kiiresel ekonomideki soklari i¢ piyasaya
tasima ve gelismis Ulkelerin piyasalarina bagimliliklari baglaminda bazi riskleri icinde barindirsa da, milli
gelire katkisi ve Gretimde cesitliligi arttirma acisindan ¢ok énemli bir dinamik.

Gelismekte olan Ulkelerin dis ticaret hacimleri son 30 yilda 6nemli artislar gosterdi. 1995'te toplam
klresel ihracatin ylzde 71,5'i gelismis Ulkeler tarafindan gerceklestirilirken, bu oran 2012'de yiizde 51,8'e
dustd. Turkiye'nin de icinde bulundugu G-20'ye tye gelismekte olan lkeler, ihracattaki paylarini 1995'te
yuzde 13,5ten 2012'de yuizde 27,5'a ¢ikardilar.?' Cin, Rusya, Brezilya gibi buyik gelisen piyasalar, diinya
dis ticaretinde 6nemli oyuncular haline gelirken, sadece Asya bolgesinin hem ihracat hem de ithalattaki
pay! ylzde 34,4'e yiikseldi. Ama tabii bunun en 6nemli bolimi Cin'in dis ticareti. 2013 yili itibariyle Cin,
diinya toplam emtia ihracatinin yiizde 11,7’sini (toplam 2.21 trilyon dolar), emtia ithalatinin ise yiizde
10,3'Uinl (toplam 1.95 trilyon dolar) gerceklestirerek diinyanin en biyik ihracatcisi ve ABD'den sonra
diinyanin en buyuk ikinci ithalatcisi haline geldi. ABD, diinya ihracatinin yiizde 8,4'i ile ithalatin ylzde
12,3'Unl gergeklestiriyor. Avrupa ise, ihracatin ylizde 36,3'l ile ithalatin ylzde 35,8'ini. Avrupa ile ABD

19 Bu tartismaya “Gelisen Ulkeler ve Vasat Demokrasi Tuzadi” bélimde daha detayli bir sekilde yer verecegiz.

20 Bkz.“World Trade Report 2014, Trade and Development: Recent Trends and the Role of the WTO”, Diinya Ticaret Orgiiti,
s.64.

21 Bkz.“World Trade Report 2014, Trade and Development: Recent Trends and the Role of the WTO’, Diinya Ticaret Orgiit,
s.64.
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pazarini birlestirerek devasa bir pazar yaratacak olan Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Anlasmasi g6z 6niine
alindiginda dis ticarette biyuklerin egemenligi ve bunun yaratabilecedi sonuclar daha iyi anlasilabilir.

Ulkemizde de son 20 yilda dis ticaret hacmi belirgin bicimde genisledi. Ancak, Tirkiye'nin kiiresel
ticaretteki payi hala ¢cok sinirli--2013 yili itibariyle, dlinya emtia ihracatinin ylizde 0,81'i ile emtia ithalatinin
ylizde 1,3'linli gerceklestiriyor.?? Dis ticaret verilerinin bize gosterdigi dinamiklerden birincisi, gelismekte
olan Ulkelerin artan payina ragmen, diinya ticaretinin esas oyuncularinin hala gelismis Ulkeler oldugu
(istisnai Cin 6rnegi disinda) ve bu gruplarin (gelismis ve gelismekte olan) kendi iclerinde ¢ok belirgin
farklihklar barindirdigi. Avrupa 6rneginde de grup-ici ayrisma ve konsantrasyon kendini aciklikla gosteriyor
(Almanya’nin ihracattaki payi ylizde 7,7). Kisacasi, kiiresel ticaretten daha buytik dilim kapma savasi tim
hiziyla devam ediyor.

Asagidaki sekiller (Sekil 7 ve 8), secilmis Ulke ve Ulke gruplarinin uluslararasi ticaretteki paylarini
gosteriyor.

Sekil 7 Kiiresel Emtia ihracatinda Secilmis Ulkelerin Paylari (2014, %)

Cin; 12%
ABD; 8%

Almanya; 8%
Diger Ulkeler; 52%

Japonya; 4%

Hollanda; 4%
Guney Kore; 3%
Birlesik Krallik; 3%

Rusya Federasyonu;
Meksika; 2%/%’

Tirkiye; 1% Brezilya; 1%

Kaynak: “World Trade Report 2014, Trade and Development: Recent Trends and the Role of the WTO’, Diinya Ticaret Orgiitii.

22 Bkz. Ibid, s. 26.
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Sekil 8 Kiiresel Emtia ithalatinda Secilmis Ulkelerin Paylari (2014, %)

ABD; 12%

Cin; 10%
Diger lilkeler; 46%
Almanya; 6%

Japonya; 4%
Fransa; 4%

Birlesik Krallik; 4%

Meksika: 2% Hollanda; 3%
’ (0]
Hindistan; 3%GUney Kore; 3%
Turkiye; 1%
Rusya; 2%

Kaynak: “World Trade Report 2014, Trade and Development: Recent Trends and the Role of the WTO’, Diinya Ticaret Orgiitii.

Ticari aciklik

Kirresellesmenin gostergelerinden bir tanesi olarak kabul edilen ve toplam dis ticaret hacminin gayri
safi hasilaya orani olarak ol¢lilen disa aciklik orani, hem tlkeler hem de farkli zaman dilimleri bazinda
karsilastirmali bir analiz yapabilmek icin énemli bir gosterge. Ornegin kiiresellesmenin yeni fazinin
baslangicindan biraz 6nceye gittigimizde, bugiin kiiresel pazarlara siki sikiya entegre olmus olan bircok
Ulkede dis ticaretin ne kadar sinirh oldugunu gorebiliyoruz. Dis ticaretin kismen liberallesmesiyle disa
aciklik orani belirgin bicimde artti. 1970-2014 yillari arasinda Cin'de ylzde 5'ten ylzde 41,5% (ki bu
Cin ekonomisinin devasa 6l¢egi g6z 6niine alindiginda hatiri sayilir bir aciklik oranina tekabdil ediyor);
Hindistan'da ylzde 7,5'ten yilizde 49,6'ya; Brezilya'da ylzde 14,4'den yiizde 25,8'e; Meksika'da ylizde
17,4'den ylizde 66,4'¢; Tiirkiye'de ylizde 10,8'den ylizde 59,8’ firladl.

Kiresellesmeye entegrasyon baglaminda Giiney Kore oldukga ilging bir 6rnek. Aciklik oranlari 1970'de
yuzde 35,4'den 2014'te ylizde 95,9'a ylkselmis. 1970'de biliylk dis ticaret acigi olan Gliney Kore (ihracat
ylizde 12,9, ithalati ylizde 22,5), 1990'li yillardan itibaren dis ticaret fazlasi vermeye basliyor (2014'de
yiizde 50,6 ihracat/ GSYiH, yiizde 45,3 ithalat/GSYiH'ye sahip). AB’ye 2000 sonrasinda tiye olan {lkelerin
dis ticaret gdstergeleri de bariz bicimde degisim gosteriyor. Ornek olarak, 2004 genislemesiyle iye
olan Cek Cumbhuriyeti’'nin agiklik orani 1990'da ylizde 33'ten 2014'te yiizde 84'e yukselirken, 2007'de
Uye olan Bulgaristan ve Romanya'nin aciklik ortalamasi ise 2000'de yiizde 34'den 2014'de ylizde 54,5'e
cikti. Asagidaki Sekil 9 ve Tablo 2-3'de ticari aciklik baglaminda yillar icindeki degisimi secilmis Ulkeler
ornekleminde karsilastirmali olarak gdsteriyor.
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Sekil 9 ihracat/ GSYiH, 1980-2014 (%)
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MW Tirkiye M BRICS ortalama B MIST ortalama

B AB-2004 ortalama B AB-2007 ortalama B AB-adaylar ortalamasi (*)

M Cin B Glney Kore

Kaynak: World Development Indicators and WTO

Tablo 2 Tiirkiye ve Akran Grubunda ihracat/ GSYiH (%), 1970-2014

1970 1980 1990 2000 2008 2014
Brezilya 7 9,1 8,2 10,2 13,5 11,5
Rusya 18,2 441 31,3
Hindistan 37 6 6,9 12,8 23,6 23,6
Cin 2,5 6 15,9 20,7 31,7 22,6
Gliney Afrika 21,8 354 24,2 27,2 35,6 31,3
BRICS 14,7 23 27,2
Meksika 77 10,7 18,6 26,3 27,9 32,7
Endonezya 13,5 34,2 25,3 41 29,8 23,7
Gliney Kore 12,9 30,2 25,9 35 50 50,6
Turkiye 4,4 52 13,4 20,1 23,9 27,7
MIST 9,6 20,1 20,8 30,6 32,9 33,7
AB-yeni Uyeler
Cek Cumh. 33,2 48,3 63,4 83,6
Macaristan 66,9 80,0
Polonya 26,3 27,2 38,3
AB 2004 63,0
AB-2007 34,4 42 54,5
AB adaylar(*) 24,7 354 42

(*) Tiirkiye hari¢

Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI, Diinya Bankasi)-Mal ve hizmetler toplami.
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Tablo 3 Tiirkiye ve Akran Grubunda ithalat / GSYiH (%), 1970-2014

1970 1980 1990 2000 2008 2014
Brezilya 74 11,3 7 12,4 13,7 14,3
Rusya 17,9 24 22,1
Hindistan 3,8 9,1 8,3 13,7 28,7 26
Cin 2,5 6,6 13,7 18,7 25,1 18,9
Gliney 25,3 27,3 18,8 24,3 37,2 33,1
Afrika
BRICS-ortalama 13,1 18,6 25,4
Meksika 9,7 13 19,7 26,9 30,2 33,7
Endonezya 15 20,2 23,7 28,8 24,5

30,5

Gliney Kore 22,5 37,6 26,9 32,9 50 453
Turkiye 6,4 11,9 17,6 23,1 28,3 32,1
MIST ortalamasi 134 20,7 22 28,3 34,3 33,9
AB-yeni Uyeler
Cek Cumh. 30,9 50,2 61,2 76,8
Macaristan 70,6 79,6
Polonya 19,7 33,6 43,2
AB 2004 31,5 51,4 67,7
ortalamasi
AB-2007 39,7 58,6 54,8
ortalamasi
AB adaylari ort 37,5 68,2 58,9
(Turkiye harig)

Kaynak: Diinya Kalkinma Géstergeleri (WDI, Diinya Bankasi)-mal ve hizmetler toplami
Sermaye hareketleri

Kiresellesmenin en énemli dinamiklerinden biri olan sermaye hareketleri, son 25 yilda uluslararasi
ticaretten daha hizli genisledi. Sermaye hareketlerinin icinde kismen daha istikrarl olarak kabul edilen
dogrudan yabanci yatinmin (DYY) toplam hareketler icindeki payr 1990l yillardan beri artis gostermis
olsa da, portfdy yatirimlar konjonktiirel ve spekilasyon bazli inis-cikislarini siirdiirmeye devam etti. Bircok
gelismekte olan llkede 1980'lerden beri uygulamaya gegirilen sermaye hareketi serbestlesmesi finansal
acikliga ve kirllganliga yol acarken, bu ulkeleri kiiresel piyasalarda yasanan soklara duyarli hale getirdi.
Orta gelirli tlkelerde 1990’lar ve 2000'li yillarin baslarinda ortaya ¢ikan, daha énce de degindigimiz,
finansal krizlerin dnemli bir bélima bu agiklik ve kirllganlik sonucunda olustu. Bunlardan krizlerden ders
¢ikarip makroekonomik gostergelerini diizeltip, finansal oyuncularla islemleri diizenleyici ve denetleyici
onlemler alanlar 2008 kiiresel krizinden kismen daha az etkilendiler. Ancak, bu tlkelerin dnemli bir kismi
kisa vadeli yabanci yatinmlarin spekiilatif gelgitlerinden etkilenmeye devam etti. Tiirkiye bu 6rneklerden
sadece birisi.

Kirresel boyutta DYY'nin yakin tarihteki degisimine baktigimizda, 1980 sonrasindaki ¢arpici degisimi
bariz bicimde gorebiliyoruz. Bu degisim hem rakamlar, hem de farkli oyuncularin rolleri Gzerinden
go6zlenebiliyor. 1980'de toplam 54 milyar dolar olan DYY, 2000°de 1,4 trilyon dolara, 2011'de ise 1,7 trilyon
dolara (tarihsel zirve) yiikseldi, 2013'de tekrar 1,4 trilyon seviyesine geriledi. Toplam DYY icinde gelismekte
olan Ulkelerin payr 1980'de yiizde 13,9'dan 2000'de yiizde 18,8%e, 2013'de ise ylizde 53,6'ya yikseldi.
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Gelismis tilkelerin payi ise 1980'de ylizde 86'dan 2013'de yiizde 40'a kadar diistii.2 Ayni donemde, 6zellikle
Ust orta gelir grubundaki tilkelerden 6nemli bir bolim DYY ihragc eder konuma geldiler. Ancak, biitlin bu
carpici degisimden orta gelirli Glkeler adina ¢cok da umutlanmamak lazim. Clinkl bu dénisimiin 6nemli
bir bolim birkag oyuncu Gzerinden ortaya ¢ikti. Hem gelismekte olan, hem de gelismis tlke gruplarinda
birkag Ulke DYY’nin cogunu kendi piyasasinda agirlyor.

Ust-orta gelir piyasalarina 1995'de gelen DYY miktari 66,8 milyar dolar. Bu miktar 2001'de 130 milyar
dolara, 2008'de 421 milyar dolara, 2013'de ise 598 milyar dolara yiikseldi. Burada Cin esas oyuncu
denilebilir, zira 1995'de 2,9 milyar dolar olan Cin‘deki yillik DYY, 2008'de 108 milyar dolara, 2013'de ise—
krize ragmen--124 milyar dolara firlad. Biiylik oyuncularla karsilastirildiginda Tirkiye’nin DYY performansi
cok zayif. Tirkiye'ye gelen DYY ise 1995'de 885 milyon dolardan 2001'de 3,3 milyar dolara, 2007'de 22
milyar dolara (tarihi zirve), 2013'de ise 12,9 milyar dolara ulasti. Tiirkiye'nin akranlarindan Meksika'da
2001'de 30 milyar dolar olan DYY, 2013'de 38 milyar dolar olarak gerceklesti. %

Cin 0rnegdi, DYY'nin hangi piyasaya gidecegi tercihini nasil yaptigini irdeleyen akademik literatlrde
popililer olan ve DYY'nin demokratik Glkeleri tercih ettigini iddia eden bazi arglimanlara ters diistiyor.?
Bu argliimanlari sorgulayan daha yeni calismalar ise, demokrasinin degil, istikrarli rejimin DYY'nin
nereye gittigini daha iyi acikladigini 6ne siirliyor.?¢ Bu konudaki tartisma halen devam ediyor. AB Uyelik
surecinin DYY'ye etkisi genel olarak kabul ediliyor, ancak, bunun bu siire¢ dogrultusunda ilerleyen
demokratiklesmeden mi, yoksa yatirrmci giivenini etkileyen diger etmenlerden mi etkilendigine dair
heniiz bir konsensiis olusmus degil. Asagidaki Sekil 10'da, secilmis tilke ve llke gruplarinda yillik DYY'nin
GSYiH'ye oranini gésteriyor.

Sekil 10 Tiirkiye ve Akran Gruplarinda Dogrudan Yabanci Yatirhm
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Kaynak: UNCTAD

Yukaridaki Sekil 10'dan da anlagildigi gibi, Tirkiye’nin GSYIH/DYY orani akranlarina gére ¢ok diisiik.
Her ne kadar sekil Cin’le Tlrkiye’'nin yakinsamasini gosteriyor olsa da, burada Cin ekonomisinin devasa
Olcegini goz online almamiz gerekiyor. Nitekim 2013'de Cin'de gerceklesen 123 milyar dolarlik DYY ile
Turkiye'nin ¢ektigi 12,9 milyar dolarlik DYY birbirinden epey farkh. Kismi oranlara baktigimizda, AB
Uyelik stirecinin DYY'da ¢ok 6nemli bir itici giic oldugunu gorebiliyoruz. AB’nin 2004 uyelerinin DYY/
GSYiH orani 2000'de yiizde 7,3, 2006'da yiizde 9,1. AB’'nin 2007 lyelerinin ortalamasi ise 2007'de yiizde
17,6. Tiirkiye disindaki aday tilke ortalamasina baktigimizda ise DYY/ GSYiH 2009'da yiizde 13,3. Tiirkiye

23 Bu iki grup disinda “gecis donemi tlkeleri” diye gruplanan Gglinci bir grup da bulunuyor. UNCTAD (2014: 299).
24 World Bank Development Indicators and UNCTAD (2014).

25 Demokrasiyi tercih eden DYY arglimanina iyi bir érnek icin bkz Jensen (2003).

26 Bkz Liand Resnick (2003).
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orneginde bu oran muzakerelerin baslamasinin hemen ardindan, 2006'da ylizde 3,8 ile zirve yapmis.”’
Ancak, bu noktada, bu oranlari miizakerelerini tamamlayip tam liye olmus lilkelerde de korunamadigini
hatirlatmamiz gerekiyor. Nitekim ayni Glkeler kiiresel finansal kriz ve Avro krizi sonrasinda ortaya ¢ikan
yabanci yatinmdaki durgunluktan belirgin bicimde etkilendiler. Bunun da 6tesinde, dnemli miktarda DYY
ceken Ozellestirme surecinin her piyasada bir sonu var. Yani, bircok piyasada (6zellikle AB'nin yeni Gyeleri)
doygunluk noktasina gelindikten sonra DYY’nin kismi orani diisme egilimine giriyor.

Portfoy yatirimlarinin son dénemdeki seyrine baktigimizda Tirkiye ve akran gruplarinin hemen hemen
timindekiiresel finansal krizve Avro krizi sonrasinda“cikis”egiliminin arttiginigdzlemliyoruz. Buradailging
olan, AB lyeliginin ve bunun getirdigi kredibilitenin yeni Gye Ulkeleri sermaye kacisindan kurtarmamasi.
Turkiye portfoy yatirimlarindaki konjonktiirel ve spekiilatif gelgitlerden ¢ok etkilenen piyasalardan birisi:
2005'de -13,4 milyar dolar olan portfoy yatirnmi, 2013'de -23,7 milyar dolar. Sermaye kagisi akranlarin
¢ogunu etkilemis durumda. Meksika'da 2005'de 12,8 milyar dolarlik net giris, 2013'deki 49,5 milyar dolarlik
net cikis; Cin'de 2005'de 4,7 milyar dolarlik net giris ve 2013'de 60,5 milyar dolarlik net cikis; Macaristan'da
4,5 ve 4 milyar dolarlik net ¢ikis bunun 6rneklerinden. Bu egilim, portfoy yatirimlari konusunda, DYY'nin
aksine, olduk¢a muhafazakar bir tutum sergileyen (DYY rakamlari ile portfoy rakamlari karsilastirilinca bu
tutum anlagilabilir) Cin'i bile etkilemis durumda. AB'nin yeni liyeleri ve adaylarinin ¢gogu da ayni sorundan
muzdarip denilebilir. Bunlardan sadece Baltik Ulkeleriyle, Malta, Bulgaristan, Arnavutluk ve Makedonya
2013 yilini net girisle kapatabilmis olanlar.?® Konuya iliskin literatirdeki bazi ¢alismalar, gelismekte olan
Ulkelerin kriz donemlerinde finansal hareketler baglaminda nasil benzer kirilganhk diizeyiyle algilanip
adeta “cezalandinldigini” 6ne siriiyor.”® Asagidaki Sekil 11'de, Turkiye ve akran gruplarinda portfoy
yatirnmlarinin son on yildaki seyrini gosteriyor.

Sekil 11 Tiirkiye ve Akran Gruplarinda Toplam Portfoy Yatirimi
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Kaynak: World Development Indicators, World Bank.

27 Bkz UNCTAD data. http://unctad.org/en/Pages/Statistics.aspx
28 World Development Indicators, World Bank.
29 Bkz. Mosley 2005.
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2.3. Washington Konsensiisii'nden Pekin Konsensiisii'ne: Gelisen Piyasalarda Devleti
Yeniden Diisiinmek

Yukarida inceledigimiz kiiresel entegrasyon siireci ve bu baglamda gerceklestirilen reformlar, siyasi
reformlarla eklemlenince, devletler de yeniden bicimlenmeye basladilar. Ancak, bircok gelisen tilkede bazi
eski kurumlar, aliskanliklar ve normlar siireklilik arz ederken, devletin piyasa lizerindeki kontroll de sona
ermedi. Oysa reform siirecinin basinda var olan beklenti, piyasalarin serbestlesmesiyle birlikte devletin
piyasadan elini ¢cekecegi yoniindeydi. Pratikte ortaya cikan tablo pek de 6yle olmadi.

Gelisen (Ulkelerin ¢odunda, 20. Yuzyihn onemli bir bolimiinde izlenen kalkinma stratejileri,
miidahaleci devlet anlayisini beraberinde getirmis, piyasaya ve piyasa oyuncularina dogrudan midahale
eden, gerektiginde oyunu kuran ve oyunculari belirleyen bir devlet gelenegi yerlesmisti. Bu gelenek,
c¢ogunlukla otoriter ya da yari-otoriter siyasi rejimlerle yanyana olusmustu. Kiiresellesmenin yeni fazinda
“devlet kapitalizmi” diye ifade edilen, devlet eliyle piyasanin yonlendirilmesi slreci yeni bicimler almaya
basladi (Schmidt 2009). Bir yandan piyasayi yonlendirirken, 6te yandan kiiresellesmeyi “kucaklayan” bu
devlet modelinin farkli bicimleri, Cin'de merkezi planlamadan, “sosyalist piyasa ekonomisi” ya da “parti-
kapitalizmi”ne; Rusya'da “Kremlin kapitalizmi”ne, Brezilya'da devlet 6nciiligiinde ice doniik sanayilesme
modelinden sosyal demokrat modele; Meksika'da yine benzer bir modelden patrimonyal modele;
Turkiye'de ise liberal olmayan melez bir yonetisim modeline geciste dnemli roller oynadi.*® Bu dlkelerin
tamaminda, eski donemin mirasi, tarihsel olarak midahalecilikle otoriterlik arasinda gidip gelen devlet-
piyasa iliskisinde kilit rol oynamaya devam ediyor.

2000’li yillarin basindan beri patlak veren ve kiresel 6lcekte etkili olan ekonomik krizler sonrasinda
devletin piyasa yénetimindeki rolii tekrar vurgulanmaya bagslandi. Ozellikle “yeni gelismeci anlayis”in
yayginlasmasi krizlerin etkisiyle birlesince, miidahil olmaya aliskin devlet oyunculari icin mesruiyet alani
genisledi' Devletin ekonomideki roliine dair yeni fikirlerin tartisildigi bu ortamda, devletin minimize
edilmesini, piyasalardan c¢ekilmesini 6ngdren Washington Konsenslisi’'nun yerini, pragmatik, eklektik
ve devleti merkeze yerlestiren “Pekin konsensiisii” almaya basladi. Bu yeni anlayis, 1980'lerin sonundan
itibaren egemen olan ve uluslararasi organizasyon ve kreditorlerin kosulluluk ilkelerini belirlemesine
hizmet eden Washington Konsensuiisu'ndan cok farkli. Herhangi bir uluslararasi ya da boélgesel kurulus
tarafindan empoze edilmeyen, esnek, deneme-yanilma ve pragmatizme dayali bu anlayis, Cinin son
30 yilda ortaya koydugu blylme ve ihracat performansina gipta ile bakan bir cok gelismekte olan tilke
tarafindan ayakta alkislandi ve Cin'in basarisinin ardindaki temel unsurlardan biri olarak goriilmeye
baslandi.

Cin'in iktisadi basarisi, sadece devlet kapitalizmine ve Pekin Konsenstisii'ne iliskin ilgiyi arttirmakla
kalmadi, diger gelismekte olan (lkelerin otoriter siyasi rejimlerin popularitesini de arttirdi. Bu grupta
Cin'in basarisi, otoriter rejimin sonucu olarak gorilmeye baslandi ve demokratik rejimlerin ekonomik
performans acisindan “daha Ustiin” olmadigi algisini yayginlastirdi. Ayrica, Afrika, Asya ve Latin Amerika'da
halihazirda otoriter ya da yari-demokratik rejimlerle yonetilen bircok tilkesine kredi ve altyapi yatinmiyla
insani yardim saglayip, maden ve diger bircok Uriin ithal eden Cin'in 6zellikle kredi ve yardimlarinin
karsiliginda herhangi bir“kosulluluk” dayatmamasi, yani i¢ politikaya ve ekonomi yonetimine karismamasi,
bu Ulkelerdeki otoriter rejimlerin sirekliligine zemin saglayan bir megsruiyet alani yaratilmasina katkida
bulundu.

ilgili yazinda devlet kapitalizminin gecici bir evre olduguna, yani liberallesme siireci tamamlandiginda
gecerliligini yitirecegine dair bircok 6ngori var olsa da, devletin farkl bicimlerde piyasalara miidahalesi
gelismekte olan Ulkelerin 6nemli bir boliminde hala gecerli ve yakin gelecege de damgasini vuracak
gibi goriintyor. Bugliniin ekonomi yoOnetisiminde en 6nemli unsurlardan biri, bu olgunun neden
olabilecegi rant dagitimi, yolsuzluk ve piyasa oyuncularina midahale gibi muhtemel sorunlarla bas

30 Bkz. Becker (2013), Ozel (2013b).
31 Bkz. Evans (2008).
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etmeyi 6grenebilmek ve gittikce yayginlasan otoriterlesme egiliminin dinamiklerini anlayabilmek.
Bundan sonraki bolim gelismekte olan (lkelerin bircogunda hakim olan demokrasi agmazini ve gittikce
yayginlasan otoriterlesme egilimini inceleyecek; bircok tilkede yasanan demokrasi kriziyle ilgili bazi genel
degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapacak.

2.4 Gelisen Ulkeler ve Vasat Demokrasi Tuzagi: “Melez” Rejimler, “Prematiire veya
“Liberal Olmayan Demokrasiler”

Gelismekte olan Ulkelerin bir¢ogu orta gelir tuzaginin yanisira baska tuzaklarin da pencgesine diismiis
durumda. Bunlardan en 6nemlisi “vasat demokrasi tuzagi” Her ne kadar, 1980°li yillardan itibaren,
liberallesen piyasalariyla kiiresellesmeye entegre olan bircok gelisen llkede piyasa ekonomisiyle ve
demokrasinin elele filizlenecegdi beklentisi bulunsa da, piyasa ekonomisinin liberal demokrasi olmaksizin
da var olabilecegi ve demokratiklesmenin dogrusal bir siire¢ olmadigi artik anlasiimis durumda.

GUnumizde orta gelirli Glkelerde oldukga yaygin bir olgu, demokrasilerin sekil degistirerek varolmasi
ve bu Ulkelerdeki demokrasi tecriibesinin, gelismis Ulkelerde var olan demokratik kurum ve normlarla
karsilastinldiginda, adeta ezber bozan nitelikte olmasi. Bu ulkelerde demokratiklesme adimlari atildi
atilmasina. Bazilarinda askeri darbeler, otoriter rejimler yizinden baltalanan demokratik kurumlar,
1980’lerden itibaren tekrar insa edilmeye baslandi. Bununla birlikte, bircok tlkede bu yeni kurumlar
davranislari liberal demokrasinin gereklerinden ¢ok farkli bir yone dogru evrildi.

Dimitrov (2008), otoriter rejimler ve kapitalizm arasinda bu beklenmedik beraberligi ortaya koyarken,
Rusya ve Cin orneklerinin bunu kanitladigini 6ne siriyor.3? Cin 6rneginde, Gallagher (2002), piyasa
reformlarinin uygulanis biciminin, genis bir kesime, bilhassa da eski rejimin elitlerine saglanan hatiri sayilir
tesvikler sayesinde, demokrasi dogrultusunda talepler yaratmaktansa, rejimin surekliligini sagladigini
vurguluyor.®® Cin ve Rusya basta olmak Uzere bir¢ok gelisen piyasada yakalanan ve uzun siire korunan
blyume performansi bu Ulkelerdeki otoriter rejimlerin sirekliliginde 6nemli rol oynadilar. Turkiye
orneginde de benzer bir dinamikten s6z etmek mimkdn.

“Ugiincii demokratiklesme dalgasi” ve orta gelirli iilkeler

1990’lardan itibaren, gelismekte olan Ulkelerdeki demokratiklesme sireci, “liclinci demokratiklesme
dalgasi"nin devami olarak yorumlanmisti. Bu dalganin isim babasi olan siyaset bilimci Huntington, 1991'de
yayinladigi ayni adl kitabinda 1970’lerde ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da baslayan demokratiklesme
dalgasinin, 1980’lerin sonlarindan itibaren Orta ve Dogu Avrupa’ya yayillmasini incelemisti.>* Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin cogunda komiinizmin ¢okiisi sonrasinda gerceklesen rejim degisikligi ve akabindeki
demokratik reformlarla, bu reformlar (izerinde uluslararasi oyuncularin énemli rolleri Huntington'in
kitabinin temel eksenini olusturuyordu. Fukuyama, 1980’lerde bircok Uilkeyi etkisi altina almis olan iktisadi
ve siyasi liberallesme sirecini “tarihin sonu” olarak betimliyordu.®®> Fukuyama'nin oldukga iyimser bakis
acisi, 1970'ler ve 1980’lerin bu hizli dénisiimlerine dayanarak, biitiin tlkelerin pek yakinda “dogru yol”u
bulacagini, yani hem piyasalarini hem de siyasalarini liberallestireceklerini mustuluyordu. Fukuyama'ya
gore, Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi sireci, insanoglunun ideolojik evriminin dogal bir
sonucuydu.

1990'larda Asya ve Latin Amerika'nin bircok ilkesinde gerceklesen demokratik reformlar ve genel
olarak siyasi liberallesme, adeta Hungtington'in liclincii dalgasina yeni cografyalarin eklemlenmesini ifade
ederken, Fukuyama’nin “ikili liberallesme” tezini bir bakima dogruluyordu (her ne kadar, hem akademik

32 Dimitrov, Martin. 2008.“The Resilient Authoritarians’, Current History, pp.24-30.

33 Bunlar icinde 6nemli bir 6rnek KiT'lerin y&neticilerine saglanan hak ve avantajlar. Bkz. Gallagher, Mary Elizabeth. 2002.
"Reform and Openness": Why China's Economic Reforms Have Delayed Democracy." World Politics, 54 (3): 338-72.

34 Huntington, Samuel P. 1991. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,
35 Fukuyama, Francis. 1989.“The end of History?” National Interest, Summer 1989.
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hem de siyasi cevrelerde “tarihin sonu” sdylemine kuskuyla yaklasiimis olsa da). Ancak, 1990’larin
sonlarinda demokratiklesme siirecinin yavaslamasi ve bazi (ilkelerde siirece tamamen ket vurulmasiyla,
ikili dontsumle ilgili ilk kuskular belirmeye basladi.

Liberal olmayan demokrasi

Yeni gelisen s6zde-demokratik rejimlerin sorunlari ve pratikte bu rejimlerin demokrasinin asil
niteliklerinden ne kadar uzak olduklari bircok siyaset bilimci, arastirmaci tarafindan vurgulaniyor.
1990’larin sonunda ortaya atilmis bir kavram olan“liberal olmayan demokrasi,” secimlerin, dolayisiyla“milli
irade"nin vuku buldugu, ancak temel hak ve 6zgirliklerin sinirli oldugu “demokrasiymis gibi” davranan
ama aslinda tam da demokrasi olmayan bir siyasi rejimin yayginlasmasina dikkat cekti. Fareed Zakaria'nin
1997 tarihli makalesinin ortaya attigi bu kavram, anayasal hak ve 6zgirliiklerle demokrasinin bir arada
bulunmadigi bircok rejime dikkat ¢cekiyor ve demokrasinin 6zgurliik alani yasal olarak genisletilmeden
kurumsallasmasini “tehlikeli” bir siire¢ olarak addediyordu (Zakaria 1997). Bati demokrasilerinde temel
Ozgurliklerin (ifade, inang, vb) demokrasiyle birlikte garanti altina alindigini, ancak 1990’lardan itibaren
diinyada bircok rejimin, 6zgurlik alani yaratmaksizin demokratiklestigini, yani sadece secimlere dayal
sinirh bir demokrasi anlayisi gelistirdigini ifade eden Zakaria, bu rejimlerin, gittikce merkezilesme ve
glicler ayrihgi prensibinden kopma, 6zgurlik alaninin daralmasi, medya Uzerine baskilar, etnik ¢atisma
ve/veya savas gibi bircok olumsuzlugu beraberinde getirebileceginin altini giziyordu. Otoriterlesen
rejimler, iktisadi, burokratik ve cezai prosediirlerle muhaliflerini sindirmeye calisabilirlerdi, nitekim bunu
yapmalarinin karsisinda anayasal bir engel bulunmayacakti.

Zakaria'nin 1990’lardaki en 6nemli 6rnegi Yeltsin'in Rusya’si idi (Putin'in Rusya’siyla karsilastirnldiginda
daha azriskli). Zakaria'nin dnemli uyarilarindan biri, ABD’nin diinyanin bircok yerinde, ici bos, 6zgurliiklere
pek de aldiris etmeyen hizli demokratiklesme siireclerini alkislamasi, bu siirecleri adeta tesvik etmesiydi.
Zakaria'nin kurdugu en 6nemli nedensellikiliskisi, anayasal 6zgurliklerin demokrasiye 6n ayak olabilecedi,
ama bunun tersinin miimkiin olmayacad}, yani demokrasinin 6zgurlik getirmeyecegdiydi.“Liberal olmayan
demokrasi” kavraminin ortaya atilmasinin ardindan neredeyse yirmi yil gectikten sonra diinyanin bircok
yerinde ortaya ¢ikan tablo, Zakaria'nin endiselerinde pek de haksiz olmadigini gosteriyor.

Melez rejimler

Yeni filizlenen demokrasilere kuskuyla yaklasan isimlerin en dnemlilerinden biri olan Larry Diamond,
“Demokrasisiz Secimler, Melez Rejimleri Dislinmek,” baslikli makalesine “Rusya bir demokrasi mi? Peki
ya Ukrayna, Nijerya, Endonezya, Tiirkiye ya da Venezuela?” diye baslyor.*® Diamond’a gore, secimlerin
varligiyla mesruiyet saglayan, ama aslinda demokratik olmaktan ¢ok uzak, olsa olsa yari-demokrasi
veya “secime dayali otoriterlik” diye nitelendirilebilecek bircok “melez rejim” var. Bu melez rejimlerin,
secim demokrasisi ile secime dayall otoriter rejimler arasinda yer aldigini ifade eden Diamond, otoriter
uygulamalarin demokratikmis gibi gértinen kurumlarin (en dnemlisi secimler) maskesi altinda dayatildigini
One surayor.

Diamond, gelir artisiyla demokrasinin insasinin miimkiin olmadigini savunurken, bir Glkede yonetisim
iyilesmedikce (ki Diamond’a gore, bunun icinde hukuk devleti, bireysel haklar, yolsuzlugun énlenmesi,
siyasi glc¢ sahiplerinin bunu ayricalik olarak kullanmamasi, ekonomik refahin paylasimi gibi bircok
unsur var), otoriter alternatiflere kolaylikla meyledebilecegini savunuyor (Diamond 2004). Ancak,
demokratiklesmeden iyi yonetisime ulasmanin nasil miimkiin olacagina dair hernangi bir ipucu vermiyor.

Prematiire demokrasi

Howard Wiarda ve Matthew Clary, 2010 tarihli “Prematiir Demokrasi” baslikli yazilarinda, Latin
Amerika'da 1978'de baslayan demokratiklesme stirecinin 2000’lerde 20 Latin Amerika tlkesinden 19'unun
demokratiklesmesiyle sonuclandidi seklinde ifade edilmesinin ne denli hatali oldugunun altini ¢iziyorlar.

36 Diamond (2002: 21).
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Wiarda ve Clary’ye gore, demokrasinin halihazirda konsolide oldugu istisnai Sili 6rnedi disinda, Latin
Amerika'da yeni filizlenen demokrasilerin cogu “premattire,” yani yeterince olgunlagsmamis, dolayisiyla
demokrasi kavraminin icini doldurmaktan aciz durumda.?”

Rekabetci otoriterlik

Levitsky ve Way, “Rekabetci Otoriterlik” baslkli kitaplarinda, son donemlerde demokratiklesme ya da
demokratiklesememeden ¢ok, otoriterlesme egiliminin yayginlastigini ifade ediyorlar.?® “Liberal olmayan
demokrasi” kavramini yeterince analitik bulmayan Levitsky ve Way, bu kavramin aslinda demokratik
olmayan bircok rejimi sadece secimler tizerinden “demokrasi” diye adddettigini ve bunlari “islerin yolunda
gitmedigi demokrasiler” olarak gordiigiinii iddia ediyor. Rusya drnedinde oldugu gibi bircok rejimin
aslinda sadece otoriter oldugunu, bu rejimleri demokrasi diye nitelendirmenin dogru olmadigini ve
otoriterlik” kavramini kullaniyorlar. Levitsky ve Way'nin analizi dnemli uyarilar iceriyor, keza otoriter
rejimleri demokrasiye gidilen yolda, gecici rejimler olarak goren iyimser bakis acisina karsi elestirel bir
tutum alip, bu rejimlerin kalici olabilecegini vurguluyorlar. Zira, bu analizbaglaminda, hesap verebilirlikten
uzak ve tek adam yonetimine dayal rejimlerde, rejim degisikligi oldukga zor, zira gliclii otoriter liderlerin
yerini yenileri aliyor.

Otoriter rejimlerin strekliligi ve kendilerini yeniden Uretme yetilerine iliskin bu olduk¢a olumsuz
ongorilere ragmen, Diamond ve Levitsky & Way gibi yazarlar, sivil toplumun giiglenmesinin tek cikar yol
oldugunu, otoriter hiikiimetleri/ yoneticileri ortadan kaldirabilecek tek unsurun sivil toplum oldugunu
vurguluyorlar. Uluslararasi oyuncularin sivil toplumla iliskilerinin ve gliclenmesine katkilarinin ne denli
onemlioldugunun altini giziyorlar. Ancak, bu noktada karsimiza ¢ikan en 6nemli soru isareti, 6zgurlik alani
genisletilmeden sivil toplumun nasil gelistirilecedi. Diger bir soru isareti, poplerligini stirdliren otoriter
rejimlerin nasil yikilacadi ya da doéniisecegi. Ozellikle bu rejimlerden bazilarinin halkin taleplerine hizla
cevap veren, yoksullugu azaltma, sosyal refah sistemleri insa etme hedeflerinde kismen basariya ulasmis
rejimler oldugu g6z oniline alindiginda, popdlerliklerinin sarsilmasi oldukga zor goériiniyor. Muhalefet
partilerinin (kuskusuz, muhalefetin var olabildigi rejimlerde), bu tiir hedeflerde ciddi programlari olsa
bile, populist otoriter iktidarlar dncesinde kendilerini kanitlamamis olmalari bu dogrultuda bir handikap
yaratiyor.

Orta gelirli iilkeler ve “fiitursuz otoriterlik” egilimi

Gulnumuzde liberal olmayan demokrasi ya da rekabetgi otoriterlik rejimiyle yonetilen pek ¢cok tilke var-
asagidaki boliimde bunlarin sayilariyla bellibashlarini siralayacagiz. Son yillarda ortaya ¢ikanilging bir olgu,
otoriterligin adeta flitursuzca, acik acik uygulaniyor olusu. Daha dnce, demokratik olmayan pratiklerini
farkli formlarda saklayan, ya da mesrulastirmaya calisan liderler ve hiikimetler, son birkag yilda acik acik
otoriter egilimlerini ortaya koydular, hatta liberal demokrasiye meydan okumaya basladilar. Bu egilim,
sadece orta gelir grubundaki {ilkelere has dedil. Keza, Macaristan gibi, orta gelir sinifindan halihazirda
mezun olmus olan bazi Ulkeleri de kapsiyor ve AB Uyeliginin bile demokratik norm ve kurumlarin ayakta
kalmasini garanti edemedigini gOsteriyor.

Macaristan Basbakani Victor Orban’in liberalizme meydan okuyan soéylem ve pratigi, fltursuz
otoriterlesmenin en bariz 6rneklerinden biri. Orban, 2014 yilinda bir genglik kampinda yaptigi konusmada,
liberal Bati demokrasilerinin basarisizliklarindan dem vururken, acik agik “Macaristan'da liberal olmayan
bir devlet” insa ettiklerini, bu devletin, “liberalizmin bazi temel prensiplerini reddetmese de, onu devlet
organizasyonunun merkezi bir unsuru haline getirmedigini,” ve liberalizm yerine kendine 6zgu, milliyetgi
bir perspektif gelistirdiklerini” vurguluyordu.?® Ayni konusmada Orban’in secim zaferlerinin, bu yeni devlet

37 Wiarda and Clarky (2010: 90-92).

38 Levitsky, Steven ve Lucan A. Way. 2010. Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War, New York:
Cambridge University Press.

39 Konusma metnine, ingilizce olarak, Macaristan Basbakanliginin resmi web sitesinden erisilebilir. http://www.kormany.
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ve toplum anlayisini insa etmek icin mesruiyet sagladigini iddia etmesi, adeta gliniimiizde yaygin populist
otoriter liderlerin genel yaklasimini aksettiriyor. Orban, liberal bati demokrasileri yerine, gliniimiiziin
kazananlarinin, liberal olmayan tilkeler oldugunuilerisiirerken, uluslararasianalistler tarafindan“yildiz”diye
tabir edilen Ulkelerin bu tiir liberal norm ve pratiklerden uzak oldugunu fiitursuzca ifade ediyor. Maalesef,
Orban’in “yildiz tilkeleri” arasinda, Singapur, Cin ve Rusya’nin yanisira, Turkiye de var.** Macaristan ornegi
Turkiye icin ¢cok blylk 6nem tasiyor. Zira, sadece AB reformlarinin bircogunu halihazirda gerceklestirmis
olmak degil, dort basi mamur AB Uyesi olmanin bile, “milli iradenin glici ve mesruiyeti” kisvesi altinda
demokratik hak ve &zgurliikleri cignemeyi engelleyemedigini gosteriyor. Aslinda, populist liderlerin
secilmenin sagladigi mesruiyet zemininde otoriter yontemleri hakl ¢ikarmalarina iliskin pratikler 19.
ylzyildan beri siklikla tecriibe edildi. Bu egilimin en 6nemli figlrlerinden beri Louis-Napoléon Bonaparte
(3. Napolyon) idi. Halkin dogrudan oyuyla secilen ilk Fransiz Cumhurbaskani olan 3. Napolyon'dan bu
yana, devletin gliciiniin tek bir bireye dayandidi siyasi rejimlerde demokratik normlarin gitgide asindigi
go6zlemleniyor.

2008'den beri etkisini slirdlren kiiresel finansal kriz ve ardindan nikseden avro krizi, Avrupa’nin
oldukga uzun siire 6nce konsolide olmus demokrasilerini bile etkileyerek, bircok lGlkede demokrasinin
erozyona ugramasini beraberinde getirdi. Bircok lilkede 2000'lerde duraklayan demokrasi “notlarinin,”
2008 sonrasinda belirgin bicimde diismeye baslamasi bunun gostergelerinden biri.*' Ekonomik krizlerin
yanisira, diinyanin bircok yerinde niikseden terérizm ve narkotrafigin yarattigi glivenlik sorunlari, bu
tlr otoriter sdylem ve uygulamalarin haklilastiriimasina zemin hazirliyor. Macaristan'dan Venezuela'ya,
Cin'den Rusya'ya, Meksika'dan Tirkiye'ye bircok rejim, i¢ glivenlikten azinlik haklarina, medyadan internet
kullanimina uzanan bir¢ok alanda otoriteyi, karar ve politika yapma mekanizmalarini merkezilestirip, cok
seslilige balta vurmaya devam ediyor.

Demokrasi endeksleri

Son yillarda gittikce yayginlasan otoriter egilim, her sene diizenli olarak diinya capinda belli
yontemlerle 6l¢iim yaparak demokrasi ve 6zguirliklerin diizeyini belirleyen ve Ulkeler arasi karsilastirmalar
yapilmasina olanak saglayan endeksler tarafindan da agik¢a ortaya konuyor. Farkli kurulus ve STK'larin
yurattagi arastirmalar sonucunda olusturulan bu endeksler birbirinden farkli sonuclara ulasabiliyorlar.
Bunun en 6nemli belirleyicisi, demokrasinin farkl sekillerde kavramsallastirmasi ve 6l¢imii.*? Asagidaki
bolimde Freedom House, Economist Intelligence Unit ve Polity IV endekslerini ve bunlarin en son
degerlendirmelerini ele alacagiz.

Freedom House

Freedom House'un 2015 basinda yayinladigi rapor, 2014'te 6zgiirliiklerin 6nemli Olclide erozyona
ugradigini ifade ediyor.*® Larry Diamond’in ve daha bircok yazarin eserlerinde oldugu gibi, Tiirkiye burada
da ilk sayfada yer aliyor. Rapora gore, “Rusya, Venezuela, Misir, Tiirkiye ve Tayland, Nijerya, Kenya ve
Azerbaycan'in icinde oldugu endise verici sayidaki biiyiik, ekonomik olarak gti¢lii ya da bdlgesel olarak
etki sahibi Ulke, 6zgurlikler baglaminda geri adim atti. AB Uyesi olan Macaristan da 2010'dan bu yana
demokratik standartlarinda hizli bir diistise maruz kaldi” (FH, 2015: 1).

Demokrasinin maksimalist tanimi baglaminda siyasi haklarla temel 6zgurlikleri iceren toplam
yedi temel kategoride demokratik performansi 6lcen Freedom House endeksinde, 2014 yilinda yedi

hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-
summer-free-university-and-student-camp (Erisim tarihi: 5 Eyltl 2015).

40 lbid.
41 “Democracy Index 2014, Democracy and its discontents’, A report from The Economist Intelligence Unit. January 2015.

42 Demokrasinin kavramsallastirilmasi, 6lcimd, kullanilan gostergeler arasinda var olan korelasyon ve bunun ortaya
cikardidi sorunlara dair tartisma ve elestiriler icin bkz. Munck, G. L. ve J. Verkuilen. 2002. “Conceptualizing and Measuring
Democracy, Evaluating Alternative Indices,” Comparative Political Studies, 35 (1).

43 Freedom House 2015.
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kategoriden besinde net diisiis oldugu gorilirken, en biyik disisin ifade 6zgirligd, sivil toplum ve
hukuk devleti kategorilerinde olmasi dikkat ¢ekiyor. 1-7 arasinda konumlanan demokrasi notlari Gizerinden
Ulkeler Ui¢ grupta toplaniyor: 6zgir, kismen 6zglr ve 6zgur degil. 2014'te demokrasi karnesi iyilesen tlke
sayisi sadece 33 iken, 61 lilkenin demokrasi performansi geriliyor (Freedom House 2015:4). Rapor, kismen
yeni ve endise verici bir gelisme olarak temel hak ve 6zgiirlikler tizerinde devlet denetiminin, internet
iletisiminde kisitlamalarin, egitim, is ve seyahat etmeye iliskin temel 6zgirlikler baglaminda bircok
Ulkenin demokrasisinin erozyona ugradigini gosteriyor.

ElU'da oldugu gibi, Freedom House bulgularinda da, Tirkiye’nin demokrasi perfomansindaki geriye
gidise 6zel yerayriimis.”Kismen 6zguir”"grubundayeralanTurkiye'nin notu 2014'de diisiis gostermistir(siyasi
haklarda 3, temel 6zgiirliiklerde 4—yani iki alanda da en yiiksek not olan 1'den uzak).

Asagidakitablo 1974 ile 2014 arasinda temel 6zgirliik notlarinin secilmis tlkelerde degisiminiinceliyor.
Turkiye'nin notu 1974'de oldugundan daha yuksek, yani daha kotu. Freedom House degerleri, Turkiye'de
temel hak ve 6zgurliiklerde son yillardaki geriye gidisi gosteriyor. Ayni egilim Macaristan, Bulgaristan'da
da gecerli, ancak onlarin notlari Turkiye'ninkinden ¢cok daha iyi (2). AB'nin 2004 genislemesiyle eklemlenen
Uye Ulkelerine baktigimizda, ortalamada ¢ok ciddi bir ilerleme gorebiliyoruz (1984'de 4'den 2014'de 2'ye).
AB'nin 2007 lyelerinde (Bulgaristan ve Romanya) bu degisiklik daha da dikkat ¢ekici (1984'de 7, yani en
kotl nottan 2014'de 2'ye). MIST ve BRIC ortalamalarina baktigimizda ise daha sinirliiyilesmeler gézlliyoruz.
Elbette ki, bu gruplardaki Cin, Rusya, Endonezya'yi dikkate almamiz gerekiyor. Diger bir etkileyici iyilesme
performansi da Gliney Kore ve Gliney Afrika'nin (1984'te 6 ve 5'den 2014'de 2'ye).

Tablo 4 Freedom House temel hak ve o6zgiirliik notlari ve yillar icinde degisimi,

1974-2014

1974 1984 1994 2004 2014
Turkiye 3 5 5 3 4
Macaristan 6 5 2 1 2
Bulgaristan 7 7 2 1 2
Romanya 7 7 4 3 2
EU 2004 4,25 4 2 1,2 1,2
EU 2007 7 7 3 2 2
EU adaylar - - 4,3 2,7 2,5
MIST 4,75 5 4 2,75 3,25
BRICS 4,75 4,25 4.4 3,8 3,8
Brezilya 4 2 4 3 2
Cin 7 6 7 6 6
Hindistan 3 3 4 3 3
Rusya - - 4 5 6
Gliney Afrika 5 6 3 2 2
Meksika 3 4 4 2 3
Guney Kore 6 5 2 2 2

Kaynak: “Individual Country Ratings and Status, 1972-2014’, Freedom House veri tabani.
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Sekil 12 Tiirkiye ve Akran Grubunda Freedom House Notlari Ve Yillar icinde Degisimi

Demokrasi, Freedom House
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Kaynak: “Individual Country Ratings and Status, 1972-2014", Freedom House veri tabani.
EIU

Economist dergisine bagli “The Economist Intelligence Unit” (EIU)in her yil diizenledigi arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan Demokrasi Endeksi de demokrasiye iliskin belirsizliklerle agmazlarin devam
ettiginin altini ¢giziyor. EIU Endeksi Ulkelerin demokratik performanslarini bes kategoride siniflandiriyor:
secim siireci ve cogulculuk; temel hak ve 6zgiirliikler; hiikimetin isleyisi; siyasi katilim; ve siyasi kiiltir.
Degerlendirme bes kategoriicin hazirlanan toplam 60 gosterge tizerinden yapiliyor ve bunlarin sonucunda
Ulkelerin demokrasi diizeyleri 0 ile 10 arasinda bir degerde konumlandiriliyor. Toplam 165 (ke ve 2
bolgeyi kapsayan degerlendirme sonucunda Ulkeler “tam demokrasiler” (8-10), “kusurlu demokrasiler” (6-
7.9), “melez rejimler” (4-5.9) ve “otoriter rejimler” (0-3.9) olmak tizere dort grupta toplaniyor (bu gruplarin
icinde de belirgin farkhlklar bulunabiliyor; 6rnegin, ABD’nin tam demokrasi grubunda olmasina ragmen,
bu grubun en disiik demokrasi performansina sahip olmasi gibi).

ElUarastirmasinin bulgularina gore, diinya niifusunun tG¢te birinden fazlasi (bu da 2,6 milyarlik bir niifusa
denk geliyor) hala otoriter rejimler tarafindan yonetiliyor; diinya niifusunun sadece yiizde 12,5'u (toplam
24 ulke) “tam demokrasi’lerde yasarken, ytzde 35,5 (52 ulke) kusurlu demokrasi, ylizde 14,4 (lilkemizin
de icinde bulundugu 39 lilke) melez, ylizde 37,6 (52 lilke) ise otoriter rejimle yonetiliyor. EIU endeksi, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinin diinyanin en baskici rejimlerine sahip oldugunu, bu bélgedeki 20 tlkenin
12'sinin otoriter olarak siniflandirldigini, “Arap Bahari” diye tabir edilen demokratiklesme sirecinin yerini
kisa surede otoriter rejimlere biraktigini belirtirken, son yillarda sadece Tunus'ta demokratiklesmeye
iliskin olumlu adimlar atildigini 6ne sirtyor.
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Sekil 13 Tiirkiye ve Akran Grubunda Economist Intelligence Unit Demokrasi Endeksi
Notlari Ve Yillar Icinde Degisimi
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Kaynak: “Democracy Index 2014, Democracy and its discontents’; A report from The Economist Intelligence Unit. January
2015.

Turkiye, EIU endeksi bulgularina gore “melez rejim” kategorisinde. Bu endekste (2014 itibariyle) aldigi
skor 5,12 ve diinyada siralamasi-Libnan’la birlikte—98. Kirgizistan, Uganda ve Kenya'dan hemen sonra
gelen Turkiye'yi Venezuela ve Liberya izliyor. Tirkiye demokrasisinin EIU’in bes kategorisi icindeki en
dusuk notu temel hak ve 6zgiirliikler dersinden geliyor: 3,53. 2015'in basinda yayinlanan 2014 Demokrasi
Raporu’'nda Meksika, Rusya, Turkiye gibi son yillarda diinya siralamasinda daha da gerilere diisen birkag
Ulkeye 6zel yer ayrilmis durumda. EIU bulgularina gore, son bir yilda, sadece Libya ve Tayland'in demokrasi
notlar Turkiye’ninkinden daha hizli diistis gostermistir.** Rapor, Turkiye'nin demokrasi karnesi tizerinden
otoriter rejime donilisme riskini epey az goruyor olsa da, son yillarda kusurlu demokrasi kategorisinden
melez rejim kategorisine “diismis” olmak hayli endise uyandirici bir stire¢ olarak yorumluyor.

Polity IV

Her yil Center for Systemic Peace tarafindan uygulanan “Polity IV” Endeksi, diger iki endeksten biraz
daha farkh. Tirkiye bu endekste demokrasi olarak gériiniyor. Akademik calismalarda siklikla kullanilan
bu endekste Ulkeler, farkli kriterler Gzerinden aldiklari notlara gore lic gruba ayriliyorlar: demokrasiler,
anokrasiler® ve otokrasiler. Bu genis siniflandirmanin altinda, icra lizerindeki kontroller, siyasi rekabetin
kosullari, siyasi kurum ve siireclerin demokratik performansini ayr ayri 6lcen gostergeler yer aliyor. Polity
IV'un notlandirmasi, EIU'a daha yakin, yani notlarla demokratik performans dogru orantili. Ancak, en
distk not -10, en yiiksek not +10. Polity IV'un notlama sistemi asagida gorulebilir.

En diisik | En yiiksek
deger deger
Demokrasi 6 10
Anokrasi -5 5
Otokrasi -10 -6

44 Economist Intelligence Unit 2015.“Democracy Index 2014: Democracy and its discontents”.

45 Polity IV'da anokrasi grubu, siyasi istikrarsizlik ve genel olarak yonetime dair etkinsizlikler dolayisiyla, hem demokratik
hem otokratik 6zellik ve pratikler barindiran rejimler olarak tanimlaniyor.
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Polity IV Endeksinde, Avustralya, isve¢ gibi, siyasi rekabetin, katilimin, icra tizerindeki kontrolleri de
iceren kuvvetler ayriliginin tamamen kurumsallastigi tlkelerin notu +10. Tirkiye, Endonezya, Bolivya
gibi secilmis hiikiimetleri olmakla birlikte siyasi rekabet, katilim, hukuk devleti gibi bircok kategoride
kurumsallasamamis, ya da demokratik olmayan bicimde kurumsallasmis (lkelerin notu genel olarak
6-8 arasinda. Yani, miikemmel olmamakla birlikte demokratik addediliyorlar. Her ne kadar Polity IV
bulgularinda Tirkiye demokratik olarak goriinse de, “devletin kirilganhgi” diye tanimlanan kategoride--
disuk kirlganlik diizeyiyle-yer aliyor. Ayni zamanda, 2014'te topraklari dahilinde silahli catisma yasanan

23 llkeden biri.

Polity IV'un kavramsallastirmasina gore, anokrasiler de oldukca genis bir aralik, Meksika ve Tayvan gibi
bircok Ulke yukarida 6zetledigimiz nitelikler baglaminda anokrasi olarak siniflandiriliyor. Bunlarin ortak
Ozelliklerinden biri, tlke topraklari icinde silahli catismanin varligi. Polity IV 2013 itibariyle, dort Ulkeyi
tamamen kurumsallasmis otokrasi olarak (yani -10) tanimhyor, Bahreyn, Kuzey Kore, Saudi Arabistan ve
Kuveyt.

Genel olarak Polity IV, kiresel 6lcekte demokrasinin gidisati hakkinda diger endekslerden cok daha
“iyimser” bir degerlendirme yapiyor. Bu endeksin bulgularina gore, 1946'da toplam 71 ulkeden sadece
20'si demokrasi (32 anokrasi, 19 otokrasi), 2013'de 167 lilkeden 94'G demokrasi (53 anokrasi, 20 otokrasi).
Ancak, Polity IV, Soguk Savasin bitmesinin ardindan sayilar artan anokrasilere de dikkat ¢ekerken,
anokrasilerde rejim istikrarsiziiginin ortak 6zellik olduguna, anokrasilerin yarisindan fazlasinda her bes
senede bir rejim degisikligi yasandigini 6ne surlyor. Ayrica, anokrasilerin silahll miicadeleye, demokrasi
ve otokrasilerden ¢ok daha yatkin olduklarini ifade ediyor. Polity IV'un dnemli bir arglimani, kiiresellesme
caginda oOzellikle anokrasilerin gittikce istikrarsizlastigi, kiiresellesmeye entegre olma ve yonetisimle ilgili
sorunlarin toplumsal catismayi koriikledigi.

Sekil 14 Turkiye ve Akran Grubunda Polity IV Demokrasi Notlari ve Yillar Icinde
Degisimi

Revize edilmis Polity degerleri, 1970-2014
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Kaynak: http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
Ekonomik gelisme-demokrasi iliskisi: Modernlesme kurami ve kurumsalci yaklasim
Modernlesme kurami ve ekonomik gelisme-demokrasi iliskisi

Demokratiklesme siirecine eszamanli olarak ilgili yazinda demokratiklesme-iktisadi liberallesme,
ya da demokrasi-iktisadi gelisme iliskileri yogun bicimde tartisiimaya baslandi. Uzun yillar akademik
yazinin yanisira, ulusal ve uluslararasi siyasi cevrelerde baskin olan goriis, 1950-1960°h yillarda ortaya
atilan modernlesme kurami ve onun 6ngoriileriydi. Modernlesme kuraminin en 6nemli savlarindan biri,
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ekonomik gelismenin siyasi gelismeyi, yani 6zellikle demokratiklesmeyi oncelledigi idi. Yani, belli bir
gelismislik diizeyine ulasilmadan demokratiklesmeyi beklemek imkansizdi, zira demokrasinin kosullari
gerceklesmeden demokratiklesme beklenemezdi. Modern siyaset biliminin en iyi bilinen eserlerinden biri
olan Seymour Lipset'in 1959 tarihli “Demokrasinin Toplumsal Onkosullari” kitabi bu kuramin neredeyse
kutsal kitabi haline gelmisti.* Bu kitabin akabinde, hem modernlesme kuramini destekleyen, hem de bazi
savlarini sorgulayan belki binlerce eser ortaya cikti. Ornek olarak, Przeworski ve Limongi (1997) ekonomik
gelismenin demokratiklesmeyi degil, demokrasilerin siirdirilebilirligini sagladigini 6ne surerken,
Boix ve Stokes (2003) daha genis bir veri seti kullanarak, 19. ylzyilldan bu yana ekonomik gelismenin
demokratiklesmenin arkasindaki temel dinamik oldugunu, ancak, gelir dagiliminin kismen daha esit
oldugu ulkelerde demokratiklesmenin daha olasi oldugunu iddia ediyor.

Kurumsalci yaklagsim ve ekonomik gelisme-demokrasi iliskisi

Modernlesme kurami ve onun merkezindeki ekonomik gelismenin demokrasi icin dnkosul oldugu
savi, temel olarak “oyunun kurallarina,” yani kurumlara odaklanan kurumsalci yaklasim tarafindan sarsildi.
Oncelikle kurumlarin ekonomik gelisme icin ne denli belirleyici oldugunu ortaya koyan bu yaklasim,
tarihsel olarak farkli ekonomik kurumlarin farkl gelisme diizeylerini beraberinde getirdigini ¢esitli ampirik
orneklerle gosterirken, ekonomik kurumlarin yanisira, siyasi kurum ve siiregleri de mercek altina almaya
basladi.*” Ekonomik gelisme-demokrasi iliskisini yeni bir gdzle irdeleyen kurumsalci yaklasim, nedensellik
iliskisindeki oklarin yerini degistirerek, iktisadi gelismenin demokrasinin kosulu degil, sonucu oldugunu
iddia ediyor. Dolayisiyla, modernlesme kuraminin savlarinin aksine, iktisadi gelisme icin demokratik
kurumlarin gerekliligini 6ne sirlyor.*®

Siyasi kurumlarla, ekonomik kurumlar ve ekonomik gelisme arasinda analitik bir iliski kuran Acemoglu
ve Robinson (2006, 2008, 2012), demokrasinin ekonomik gelismeyi 6nceledigini 6ne sirlyor. Kurumsal
degisiklikler icin siyasi catismanin gerekliligine dikkat ceken Acemoglu & Robinson (AR), dnce ¢atismanin
siyasi kurumlarin reformuna 6n ayak oldugunu, bunun da iktisadi kurumlarin reformuna yol actigini
ileri stirGiyor. AR'nin siniflandirmasina gore, kiiglik bir elit grubun glici elinde tutmasina olanak veren
kurumlar “dislayici” (extractive), cogulcu ve yeterince merkezilesmis kurumlar ise “kapsayici” (inclusive)
(Acemoglu & Robinson 2012: 43). Dislayici siyasi kurumlar, dislayici iktisadi kurumlarin insa edilmesini
beraberinde getirirken, kiiclik bir elit grubun siyasi egemenligini konsolide edilmesini saglayarak servet
ve siyasi guiclin ayni grubun elinde yeniden uretilmesine zemin hazirliyor (Acemoglu & Robinson 2012:
81). AR’ye gore, bu kisir dongliden cikis, kaynaklarin esitsiz dagitiimasini saglayan bir kiiglik bir elit grubun
elinde bulunan siyasi glicii, baska gruplarin ele gecirmeye calismasi. AR'nin yaklasiminda, bu tir bir gli¢
miicadelesi, dislayici kurumlardan kapsayici kurumlara gecisi tetikleyebilecek tek dinamik. Bir nevi, siyasi
kurumlarin demokratiklesmesi, ekonomik kurumlarin gliclenmesini beraberinde getirirken, piyasalara giris
engellerinin en aza indirgenmesi lizerinden kaynak dagilimini etkiliyor, bu da hem ekonomik gelismeyi
hizlandiriyor, hem de demokratik mekanizmalarin yeniden Uretilmesine ve konsolide edilmesine olanak
veriyor.

Farklh ekonomik kurumlarin gelisme {izerinde ayrisan etkisini inceleyen kurumsalci yaklasimin
mulkiyet haklarinin korunmasinin yanisira dikkat ¢ektigi en dnemli kurum, siyasi karar vericiler Gzerindeki
sinirlamalar. Bu sinirlamalar sayesinde olasi ekonomik gelismeye ket vuracak oportiinist davraniglarin
engellenecedini 6ngdren calismalar, tarihsel olarak “gliven verici sinirlar” diye addedilen kurumlarin,
belirsizliklerini, esglidim sorunlarini ve islem maliyetini (transaction cost) azaltmak suretiyle ekonomik
gelismeyi hizlandirdiklariniiddia ediyor.* Yukarida da bahsettigimiz Merkez Bankalarinin bagimsizhgi gibi
alt-kurumlar, bu tst kurumlarin farkli alanlardaki uzantilarindan bazilari. Gittikce yayginlasan kurumsalci
goris, gelismis Ulkelerle gelismekte olan (lkeler arasindaki gelir farkinin tarihsel olarak en 6nemli

46 Lipset 1959.

47 Douglass North'un calismalari bu konuda 6nci nitelikteydi. Bkz North (1990).
48 Acemoglu & Robinson—earlier work.

49 Bkz. North 1981, 1990; North ve Weingast 1989; Greif, 1997; Levi 1988.
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belirleyicisinin kurumlar oldugunu 6ne siirerken, hukuk devleti ve garanti altina aldigi haklar butind,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi iyi yonetisim ilkelerini hayata geciren kurumlarin gelismis tlkelerde hem
yasal hem de fiili olarak daha yerlesik oldugunu belirtiyor. Bu yaklasim ayrica, devlet-toplum, 6zellikle
de devlet ve is diinyasi arasinda esgudim ve isbirligini saglayan kurumlarin ekonomik gelismeye ve
blyumenin surdurilebilirligine katkisini vurguluyor.*

Kiiresellesme ve “demokrasi agmazi”

Rodrik (2011)’e bakilirsa, demokrasi, kiresellesme siirecine, Ozellikle kiiresellesmenin belli bazi
dinamiklerine entegre olan tiim Ulkelerde tehdit altinda. Nitekim, glinimiizde yaygin olan dinamikleri
baglaminda kiresellesme ¢ok 6nemli bir paradoks yaratiyor, o da ya demokrasiden, ya da 6zerk ekonomi
politikasindan fedakarlik yapmayi zorunlu kiliyor olmasi. Rodrik'e gore, derinlesmis iktisadi entegrasyon
(ki Rodrik, son otuz yilda finansallasmanin egemen oldugu bu siirece “hiper-kiiresellesme” adini veriyor),
Ulkelerin kendi 6zglr iradeleriyle ekonomi politikalarini belirleyip, ayni zamanda demokratik olmalarini
imkansiz hale getiriyor. Rodrik'in 1960’larin Mundel-Fleming kuramina atifla “imkansiz G¢leme” olarak
nitelendirdigi bu stureg, 6zellikle sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin yarattigi sonuglardan biri.”’
Rodrik’e gore, bunun dogrudan sonucu, ulus-devletin temel 6zelliklerinden birinin, yani bagimsiz karar
verme siirecinin sekteye ugramasi. Dolayisiyla, asiri-kiiresellesme, ulusal egemenlik ve demokratik siyasetin
bir arada bulunmasi imkansiz, bunlardan en az birinden feragat etmek gerekiyor. Yani, kiiresellesmenin
tim dinamiklerine entegre olmayi kabul ediyorsaniz, ya bagimsiz karar vermekten, ya da demokrasinizden
vazgececeksiniz. Rodrik, arglimaninda Ulke ya da gelismislik diizeyi sinirlamasi yapmiyor, yani s6z konusu
paradoks tim Ulkeler icin gecerli. Ancak, bu paradoks, kiiresellesmeye ivmesi yliksek bir hizla entegre
olan gelismekte olan llkeleri daha ¢ok etkiliyor.>

20. Yuzyilin son ceyreginden itibaren orta gelirli Glkelerde buyilk dénitsimler yasandi. Piyasalarin
liberallesmesine paralel olarak demokratiklesme siirecini de baslatan bu ulkeler hizla kiiresel piyasalara
entegre olurken, kiresellesmeye dahil olma bicimleri, olasi krizlerden ne derece ve nasil etkileneceklerini
belirledi. Bu suirecte, derin ekonomik krizler atlatan llkelerde 6nemli bir bolimi (6zellikle Gst-orta gelir
grubunda bulunanlar), krizlerden ders cikarip daha saglikh piyasa yonetisim yontemlerini uygulamaya
koydular. Ancak, 2008 kiiresel finansal krizi ve Avro krizi, bu Ulkelerin kismen bagimli olduklar gelismis
Ulkelerin piyasalarinisarsinca, bu tilkeler 2000’liyillarin baslarinda yakaladiklari bliytime performansiniartik
tutturamamaya basladilar. Son on yil icinde yildiz oyuncu haline gelen llkelerden ¢cogu kirilganliklariyla
anilmaya baglad.

Reform siirecinin baslangicinda, Gst-orta gelir grubundaki bircok tlkenin bu “ikili dontsim” siireci
sonrasinda yuksek gelir seviyesine ulasacadi ve demokratiklesecegine dair biyik umutlar var iken,
bu grup icinde pek az sayida Ulke bu hedeflere ulasabildi. Zira, pek cogu orta gelir ve vasat demokrasi
¢ikmazina diistii. Baslangicta varoldugu diistintilen demokratiklesme gayretine ragmen, pek ¢ok Glke yari
yolda tokezledi, bazilari ise otoriter rejimlerine geri dondii. Genel bir egilim olarak orta gelirli tlkelerde
demokratiklesme siirecinin dogrusal bir stire¢ olmadidi ve siklikla gelgitleri icinde barindirdigi anlasild.

2008'den beri etkisini sirdiiren ekonomik krizler, sadece ekonomik gostergeleri etkilemekle kalmadi.
Ayni zamanda siyasi rejimlerin karakteristiklerini de belirgin bicimde etkiledi. Birgok lilkede demokrasinin
erozyona ugramasina yolacan (ya da en azindan bunun icin alan yaratan) kriz konjonkturi, givenlik
sorunlarinin da yogunlasmasiyla birlikte, demokrasiye karsi tavir alan liderlerin otoriterlesen séylem ve
uygulamalarina adeta uygun zemin hazirlad.

50 Bu gériis ve calismalar hakkinda daha fazla bilgi icin Ozel 2011 ve 2014,

4

51 Mundell (1963) ve Fleming (1962)'in ortaya koydugu ve yaygin olarak “imkansiz ticleme” ya da “kutsal olmayan tgleme”
olarak bilinen bu paradoks, sabit doéviz kurlari, serbest sermaye hareketleri ve bagimsiz bir para politikasinin hep birlikte
var olamayacadini, bunlardan sadece ikisinin es zamanl olarak uygulanabilecegini 6ne siiriyordu. Bu kosullardan 6zellikle
sabit doviz kurlari, kapitalist bati blogunda 1970’lere kadar uygulanan Bretton Woods sistemi idi. Nitekim, bu sistem
baglaminda sermaye hareketleri sinirliydi.

52 Bu konuda gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasindaki farklar icin bkz. Mosley 2000 ve 2005.
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Butlin bunlarin sonucu olarak, pek ¢ok Ulkede orta gelir tuzagi ile demokrasi agmazi adeta yanyana
gidiyor. Bu tuzak ve agmazlardan yakin zamanlarda kurtulmus benzer tilkelerin bize gosterdigi birkag sey
var. Beseri sermayenin gelistirilmesi her iki tuzaktan kurtulmak icin cok 6nemli. Zira, egitimin milli gelire,
Uretimin kalitesine, ihracatin ¢esitlendirilmesine, yabanci yatirimin miktar ve kalitesine etkisinin yanisira,
onemli bir rolu daha var. O da, demokratiklesme talebiyle konsolidasyona etkisi.

Sivil toplumun bu tuzaklardan kurtulmaya iliskin rolti de ¢ok buylk 6nem arz ediyor. Yakin tarih, bircok
ornekte kendiicinde esglidiim{i basarmis ve siyasi ve biirokratik oyuncularla esgiidiim kurmaya hazir sivil
toplum orgutlerinin tuzaklardan atlama siirecinde toplumsal 6nderlik yapabildiklerini bize gdsteriyor.
Oniimiizdeki yillarda, Tirkiye'nin de dahil oldugu orta gelirli iilkeleri bekleyen en énemli sinav, vasat
egitim, vasat bliylime, vasat demokrasi ¢ikmazindan kurtulmak olacak.

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi I



3. TURKIYE’'DE DEMOKRASIi VE KURUMSALLASMA:
DUNU VE BUGUNU

Raporumuzun bir 6nceki boliminde tartisildigi Gizere demokrasinin pekismesi, kaliteli bir demokratik
sistemin hayata gecirilmesi konusunda diinya ¢capinda bircok (ilkede sorunlar yasanmaktadir. Bu boélimde
kiresel olcekte yapmis oldugumuz ¢ézimlemeyi akilda tutarak odak noktamizi Tiirkiye'de demokrasinin
gelisimi sorusuna yonlendirecediz. Bunu yaparken, agirlikh olarak, bu raporda kullandigimiz demokrasi
anlayisinin kurumsallasma yoni Uzerinde duracagiz. Demokrasinin kurumsal anlamda gelismesinin
tarihsel bir 6zetini verdikten sonra ¢6zimlememiz bugtin lizerine yogunlasacaktir.

Demokrasinin kurumsal anlamda gelismesi bir taraftan iktidarin glicini anayasal zeminde
sinirlandirilirken diger taraftan bu sinirlandirmanin temel kistasi olarak bireysel hak ve 6zgurltklerin
hukuk temelinde korunmasini gerekli kilar. iktidarin giicti-haklar ve ézgiirliiklerin korunmasi ekseni
demokrasinin kurumsal anlamda gelismesini ¢ozimleyecek temel zemindir. En genel anlamda, eger
iktidarin guicli haklar ve 6zgurluklere karsi belirleyici ise bu tiir sistemlere totaliter sistemler; iktidarin
glict bireysel hak ve 6zgrliikleri sinirlayici nitelikteyse bu tir sistemlere otoriter sistemler; eger bireysel
hak ve oOzgurlikler devlet iktidarinin sinirlanmasinda temel kistassa bu tlr sistemlere demokratik
sistemler diyoruz. Giigler ayrimi, hukukun Ustlnligu, bagimsizhd ve tarafsizligi, secim sistemleri, siyasi
partiler kanunu, sivil toplumun gelismesi ile ilgili diizenlemeler, esit vatandaslik uygulamalari, hak ve
Ozgurliklerin korunmasiyla ilgili diizenlemeler vb. normlar demokrasinin kurumsal gelismesiyle ilgili
ipuclar vermektedir. Bu alanlarda, kurumsal norm ve diizenlemelerin haklar ve 6zgurlikleri ne derece
korudugu o Ulkedeki demokrasinin ne kadar gelistigi ve pekistigini gosterir. Bu bélimde, bu anlayis
icinde Turkiye'deki demokrasinin kurumsal gelisimi sorusuna yanit arayacagiz.

Turkiye'de genel olarak 19. Yuzyilhn baslarindan itibaren modernlesme ve batililasma ile hemen hemen
es zamanli ilerlemis olan bu siireci 1950 yilinda demokrasiye gecis izlemis olsa da demokratik sistem sik
sik kesintiye ugramistir. icinde oldugumuz dénemde de Tiirkiye'de tamamen katiimci ve rekabetci bir
sistemin var oldugunu séylemek zordur. Cok partili bir siyasal sistemin 1983 yilindan beri devam etmekte
olmasina ragmen partiler arasinda gercek bir rekabetin saglanmasi icin bazi kisisel haklarin saglanmasi
zorunludur. Ozellikle basin 6zgirligini de icine alan disiince 6zgurligu ve érgitlenme 6zgurligu
alaninda yasanan sorunlar ise Turkiye'deki sistemi demokrasiden uzaklastiran olgulardir (Freedom House,
Freedom of Press 2015; Reporters without Borders, Basin Ozgiirligi Endeksi 2014; Ozbudun 2014). 7
Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinden onceki secim calismalarinda partilerin ve parti
calisanlarinin siddet iceren ¢ok sayida saldiriya maruz kalmalari, bilhassa Halkin Demokratik Partisi'nin
(HDP) hedef alinmasi demokrasinin isleyisi konusunda endise yaratan baska bir gelismedir.>

Yaklasik iki ylUzyildir demokratik sisteminin temellerinin atilmaya baslandidi, yarim yizyili askin bir
stire 6nce demokrasiye gecisi yasamis bir tilkede niye hala demokratik bir yonetim saglanamamaktadir?
Bu soruya bu rapor ile cevap vermek mumkin olmasa da Tirkiye demokrasi tarihini kisa bir sekilde
dzetlerken altta yatan temel soru bu olacaktir. Ornegin 2014 yili kisi bagi gayrisafi milli hasilasi 1630
Amerikan dolari olan Hindistan (Dlinya Bankasi, World Development Indicators) ya da ancak Soguk Savas
bittikten sonra demokrasiye gecis yasamis Polonya sorunlu da olsa demokratik bir sistem kurabilmisken
neden Tirkiye'de demokrasi pekistirilememistir de Arjantin, Macaristan, Venezuela gibi demokratik
alanda gelgitler yasayan Ulkeler grubuna ait olmustur?

Turkiye'deki demokrasi tarihine baktigimizda demokrasinin kurumsallasmasi ile ilgili yasanan sorunlar
one cikmaktadir. Siyasi kurumlarda sik¢a yasanan degisikliler ve siyasi aktorlerin yeni kurumlara uyum
saglamasinda yasanan zorluklar kurumsallasmanin éntinde yer alan 6nemli engeller olarak goriilmektedir.
Resmi devlet kurumlarinin nasil organize edildigi tabii demokrasinin isleyisi acisindan énemlidir ama

53 Sozeri, Efe Kerem. Saldiriya ugrayan secim calismalari veri seti #Se¢im2015
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Turkiye’nin demokrasi tarihi bize gostermektedir ki toplum icindeki degisik gruplarin siyasi sisteme
katiliminin artmasi, siyasi gruplar arasinda gercek bir rekabetin yasanmasi icin devlet disinda organize
olan siyasi partiler ve sivil toplum kurumlar da yoneticilerin hesap verilebilirliginin gelismesine katkida
bulunmalidirlar.

Raporumuzileriki béliimlerde bu sorunlarin giderilmesi ya da hafifletilmesi yoniinde Avrupa Birligi'nin
roliini irdeleyecek, siyasetcileri bilhassa secimler yoluyla denetleyecek olan toplumda da zihniyet
degisiminin yasanmasinin dnemini vurgulayacaktir.

3.1. Demokrasinin Temelleri

Turkiye'de modernlesme, batililasma ve merkezi devleti kuvvetlendirme cabasi bir arada ilerlemis
(Tanor 1992), bu siiregte yonetimde yapilan degisiklikler sorunlu da olsa demokratik bir sisteme gecisin
ilk asamalarini olusturmuslardir.

Turkiyede modernlesmeyi ya da anayasal gelismeleri ¢alisan bazi yazarlar Ill. Selim zamaninda
uygulamaya konan ve Nizam-1 Cedit olarak adlandirilan reform programiile analize baslarken (Tan6r 1992,
Findley 1980), bazi arastirmacilar daha gerilere 18. Ylizyilin baslarina gitmisler (Berkes 1973), digerleri ise
1808 yilinda imzalan Sened-i ittfak’i kritik bir gelisme olarak kabul etmislerdir (Gézler 2000).

Devletin iktidarinin sinirlandiriimasi agisindan énemli bir rol oynayan Sened-i ittifak demokrasinin
Turkiye'deki tarihsel gelisimini inceleyen bir rapora baslamak agisindan uygun olacaktir. Tagrada ayanlarin
fiili olarak gliclenmesi sonucunda merkezi otoriteyi gliclendirmek amaciyla yapilan bir toplanti sonucu
imzalanmis olsa da bu yazili belgenin “sadrazamin keyfi eylemlerinin dnlenmesini” (Gézler 2000, 6) de
icerdigi icin belgeyi onaylayan padisahin (monarkin) da yonetiminin sinirlandinimis oldugu séylenebilir.
Toplumun devlete karsi korunmasi agisindan da belgenin icerigi onemlidir ¢ctinkl ayanlar “vergilerin ezici
olmamasina” dikkat edecektir (Tandr 1992, 45). Sened-i ittifak hakkinda “feodal” giicleri kuvvetlendirdigi
dislincesiyle olumsuz gorisler de bulunmaktadir (Soysal 1997). Yazili bir belge olarak dnemli degisiklikler
icerdigi icin kritik olsa da uygulamada yonetime pek etkisi olamamistir. Senedin olustugu toplantiyi
hazirlayan ve senedi imzalayan sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin oldiriilmesi, senette imzasi
bulunmayan tasra hanedanlarinin isyanlari ve daha sonra gelen hicbir sadrazamin senedi imzalamamasi
belgenin kosullarinin uygulanmasina imkan birakmamistir.

Modernlesme, merkezi devleti gliclendirme cabalari ve batililasma Il. Mahmut déneminde devam
etmis, demokrasinin temellerinin olusturulmasi agisindan ¢cok 6nemli bir gelisme de Tanzimat Fermani’'nin
3 Kasim 1839'da ilan edilmesi olmustur. ilan edilmesinde Avrupa devletlerinin etkisine kismen bagli olarak
yine uygulamada sorunlar yasansa da, Tanzimat kisilere hak ve 6zgdrlikler taninmasi, devlet iktidarinin
sinirlandiriimasi konularinda ¢cok énemli yenilikler getirmistir. Gozler (2000) bu yenilikleri yedi ana bashk
altinda toplamistir (sayfa 13): mali glice gore vergi, devlet harcamalarinda kanunilik, asker almada adalet,
ceza yargilanmasina ait glivenceler, can glvenligi, irz ve namus dokunulmazhdi ve miilkiyet hakki.
Yonetimde gorev alan kisiler de dahil olmak Uizere padisah disinda herkesin kul statiisiinde bulundugu,
dolayisiyla herkesin keyfilik ile karsi karsiya oldugu eski doneme (Tanér 1992) gore bu yeni ilkeler biiylk
degisiklikler icermektedir. Gozler'in (2000) tartismasinda pek One ¢ikmayan, Tanzimat doneminde
yonetimle ilgili yapilan bir baska dnemli yenilik de iki farkl kademede (sancak merkezi ve kaza) secimle
olusan tasra meclislerinin kurulmasidir (Tandr 1992). Misliman olmayan kisilerin de secime katilabilmesi
demokratik agidan 6nemli olsa da segmen cok kiiglik, milk sahibi bir gruptan olusmaktaydi. Hak ve
Ozgurlukler iceren, devlet lizerinde sinirlamalar getiren yazili bir belge olmasi disinda Tanzimat'in siyasi
yasama olan en buyik etkisi yonetilenler arasinda politik beklentileri degistirmek (ylkseltmek) ve politik
katilimi arttirmak olmustur. Birey diistincesi de toplumda etkili olmaya baslamistir (Kalaycioglu ve Saribay
2014). Tanzimat'in ilanini diger reform fermanlari ve 1856 yilinda Islahat Fermani izlemistir. ingiliz ve
Fransiz'larin baskisi Islahat Fermani'nin ilaninda etkili olmustur. Kirirm Savasi’nda Ruslara karsi Osmanli’yi
desteklemeleri s6z sahibi olmalarini saglamistir (Tanor 1992). Ferman, Mislimanlar ve gayrimuslimler
arasinda esitlik saglamasi acisindan énemlidir.
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Glinimuzdeki demokrasi uygulamalarinda temsiliyet 6nemli bir rol oynamaktadir. Tirkiye'de merkezi
yonetimde secime dayali temsiliyet ise yine sorunlu olsa da ilk kez 1876 yilinda Kanun-u Esasi’'nin kabuli
ile gerceklesmistir. iki kanath olusturulan yasama organinin ancak birisinin Uyelerinin secim yoluyla
goreve gelmesi kabul edilmistir. Bazi yazarlar tarafindan farkli gorisler dne siiriilmis olsa da (Gozler
(2000) tarafindan belirtildigi Gzere Okandan (1957)) genel kaniya gére Osmanl’nin ilk anayasasi olan
Kanun-u Esasi 6nceki fermanlara benzer bir sekilde temel hak ve 6zgirlikleri tanimladigi gibi devletin
organlarinin kurulus ve isleyis sekillerini de belirlemistir. Ayrica Gst yasa 6zelligi de tasimaktadir. Anayasa
degisikliklerinin ancak iki yasama organinin da lye tam sayilarinin Ugte iki cogunlugunun kabulii ile
gerceklesmesi 6n gérilmistir. Yerel demokrasi acisindan istanbul ve tasrada kurulacak belediyelerin
secimle olusan meclisler tarafindan yonetilmesi ilkesinin kabul edilmesi 6nemlidir. Belediye baskanin
meclis tyeleri arasindan hiikiimetce atanmasi benimsenmistir (Unal 2015). Bu acilardan Mesrutiyet tabii
ki bazi olumlu demokratik gelismeler getirmisse de sadece yasal diizenlemelere bakildiginda bile ¢cok
onemli eksiklikler ve sorunlar da vardir. En 6nemlisi Padisah yuritme organinin Uyelerini “seger, atar
ve gerektiginde azleder” (Tanor 1992, 136). Heyet-i Viikela ki bakanlar kurulu olarak da dusinulebilir,
secilen Uyelerden olusan meclise karsi sorumlu degildir (Gozler 2000) ve bazi konularin gortsilmesi
icin padisahtan izin almasi gereklidir (Tanor 1992). Yasama organlarinin da yetkileri son derece kisitlidir.
Yasa 6nerisinde bulunmak i¢in padisahtan izin almalarn gerekmektedir ve padisah mutlak veto yetkisine
sahiptir (Tanor 1992). Ayrica padisah meclisi fesih yetkisine de sahipti ve zaten bir sene bile dolmadan
14 Subat 1878'de meclis “tatil” edildi. Kanun-u Esasi'nin mebusluk siiresini dort yil olarak belirlemesine
karsin birinci yilin sonunda secimlerin yenilenmesi gibi demokratik ilkelerle hi¢bir sekilde bagdasmayan
bir durum da yasanmistir. Zaten arkasinda burjuvanin talebi gibi toplumsal bir itici glic bulunmayan
mesrutiyetin ilani Hanioglu'na (2014) gore Osmanli aydinlari tarafindan “devleti kurtarmak” amaci ile de
desteklenmistir (sayfa 343).

Aydinlar arasinda 6zgiirliik, laiklik, daha ©6nce de bahsettigimiz gibi bireye 6nem verme gibi
disilinceler tabii batililasma ve modernlesme siirecine paralel olarak énem kazanmaktaydi. Bu da II.
Abdulhamit’in baskici rejimine karsi olusan muhalefette kendini gosteriyordu. Ama muhalefet icinde
en 6nemli orgitlenmeye sahip Jon Tirkler arasinda “devleti kurtarmak” diislincesi yine de etkili bir rol
oynamaktaydi (Tanor 1992, 169). Sohrabi (2011) de zaman icinde liberal dislincelerin imparatorlugu
kurtarma amaci ugruna feda edilmeye baslandigini 6ne strmustir. Temmuz 1908'de Manastir'da ¢ikan
isyan ve Abdulhamit’e karsi yapilan mitinglerin de tetiklemesiyle Kanun-u Esasi yeniden yurirlige kondu.
Nisan 1909'da cikan 31 Mart ayaklanmasini takiben ise padisah degistirilmis, Agustos 1909'da kapsaml
anayasa degisiklikleri yapilmis ve padisahin iktidarini gercekten kisitlayan bir yonetim sekline gecilmistir
(Tanor 1992, Gozler 2000). Yasama ile ilgili iki onemli degisiklik daha dnce bahsettigimiz iki kisitlamanin
(kanun teklifi icin padisahtan izin alma sarti ve padisahin mutlak veto yetkisi) kaldirlmasi olmustur. Her ne
kadar padisah zorlastirici bir veto yetkisine hala sahipse de meclis t¢te iki cogunlukla vetoyu asabilecektir
(Gozler 2000). Yuriitme padisah ve Heyet-i Viikela'ya aittir fakat yeni diizenlemelerle bakanlar kurulu
meclise karsi sorumlu olacaktir ve glivenoyu almasi gerekmektedir. Baska 6nemli bir degisiklik de
padisahin 6deneklerinin yasaya baglanmis olmasidir (Tanor 1992, 193).

Yeni yasal diizenlemeler padisaha karsi temsili organlarin yonetimdeki glclerini arttirmis olsa da
drgutlii siyasal partiler arasindaki rekabet ancak ¢ok kisa bir zaman icin gerceklesmistir (Ozbudun 2011).
Jén Tirkler'in kendi icindeki ayrimlar 1908 yilinda yapilan secimlerde ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne
karsi bir muhalefet partisi (Osmanli Ahrar Firkasi) cikartmis olsa da, ittihat ve Terakki'nin gliclenmesi ile
1911 yilinda kurulmus olan ve ittihat ve Terakki'nin karsisindaki bircok muhalif grubu icinde birlestiren
Hurriyet ve itilaf Firkasi ve bu partiyi destekleyen basin baski altinda kalmis, 1912 secimlerinde cogunlugu
saglamak icin siddet ve sindirme stratejileri kullaniimaktan kacinilmamis (Zurcher 2005), 1913'teki Babiali
Baskini ile ittihat ve Terakki “fiilen tek parti haline gelmistir” (Tanér 1992, 207).

Birinci Dlinya Savasi'ndan sonraki en dnemli gelismeler ise tabii Blyuk Millet Meclisi'nin Ankara'da
toplanmasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabull, Cumhuriyet'in ilani ve Hilafetin kaldiriimasidir. BMM'nin
ilk déneminde teorik olarak partiler bulunmasa da Mustafa Kemal yanlisi Birinci Grup ve muhalifi ikinci Grup

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiriiniin Gelisimi I

51



52

arasinda siyasal rekabet yasanmistir (Ozbudun 2011). Birinci Grup’un 197, ikinci Grup’un 118 milletvekili
bulundugu soylenebilir (Frey 1965). 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi yine merkezi
elit icinden ¢ikmis, liberal-muhafazakar bir programla kendini Halk Firkasi'ndan ayirmistir. Kurulusundan
alti ay sonra kapatilmasi ile ise “CHP'nin tek parti yonetiminin konsolidasyonunu tamamlanmistir”
(OGzbudun 2011, 22).

3.2. Demokrasiye Gegis

Dahl (1971) tarafindan 6ne siriilmis demokrasi taniminin iki ana 6gesi vardir: Katilimcilik ve rekabet.
Katilim agisindan 1924 yilinda kabul edilen Anayasa Peru, Sili gibi Ulkelerdeki ¢cagdaslarina goére daha
demokratiktir ¢clinkli se¢me hakki icin okuma yazma, egitim, mal sahipligi gibi sartlar aramamaktadir.
1934 yilinda kadinlarin da se¢men icine katilmasiyla bu boyutta sorun yasanmasa da tabii demokrasiye
asil engel ¢ok partili bir hayatin olmamasidir. 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti'nin kurulmasi ¢cok énemli
bir gelisme olsa da 1946 yilinda secimlerde gergek bir rekabet saglanamamis, bilhassa acik oy, gizli tasnif
yontemi ve secimlerin bagimsiz yargi tarafindan denetlenmiyor olmasi se¢cim sonuglari konusunda
suphelerin olusmasina yol a¢mistir. Yonetimin CHP'den DP’ye gectigi 1950 secimleri ise asil olarak
Turkiye'de demokrasiye gecisin tarihi olarak belirtilebilir.

Demokratiklesmeyi ne saglamistir? Bazi arastirmacilar uluslararasi faktorleri 6ne ¢ikarirken (Yilmaz
1997, Kara 1992), digerleri Turkiye’nin degisen sosyo-ekonomik yapisina aciklayici rol vermisler (Sunar
1974, Yicekok 1983), bazi yazarlar ise CHP ydnetiminin ideolojik ve 6rglitlenme Ozellikleri izerinde
durmuslardir (Ozbudun 2000).

Kara (1992)'ya gore 1944 yilinda baslayan liberallesme hareketinin asil sebebi Sovyetler Birligi'nin
Turkiye'yi tehdit ettigi dislincesi ve buna karsilik batili devletlerin destegdini alma cabasidir. Kara (1992)
asil planlananin “hegemonyaci parti” sistemi — farkl partilerin siyasete katildigi ama esit bir rekabetin
yasanmadigi bir sistem — kurmak oldugunu ileri stirmistir (sayfa 280). Yilmaz (1997) da benzer bir sekilde
liberallesmenin devlet yoneticilerinin olusturdugu dis politikanin bir aleti oldugu tezini desteklemistir.
Sovyetler Birligi'nin Turkiye tstiinde etki kurmasi Kemalist yonetici grubun siyasi gelecegini de etkileyecekti
¢linkl Sovyetler'in zamanla kendilerine yakin kisilerin yonetimi ele almalarini saglamaya calismalari ¢ok
mimkiindi. Dolayisiyla ilk asamada i¢ siyasette Sovyetler'in etkisi altinda kalabilecek politik kadrolar
bastirilmis, ikinci asamada da ABD énde olmak tizere batinin destegi saglanmaya cahlisilmistir. iki yazar da
liberallesmessiirecinin hizlanmasini 1945 ilkbaharinda gerceklesen San Francisco Konferansi'na baglamistir.
Degisen uluslararasi ortamin demokratiklesmeye yol ac¢tigi analizi ise demokratiklesmenin sadece devlet
eliti icinde yeni bir siyasi gli¢c dagilimina yol agmaktan ileriye gidemedigi sonucunu ¢ikarmaktadir (Yilmaz
1997). Uluslararasi faktorlerin belirleyici oldugu goristine ise tim arastirmacilar katilmamaktadir (Kogak
2010). Ornegin Ahmad’a (1977) gére Amerika'nin asil ilgilendigi demokrasiden cok bélgede ve ilkede
istikrardir. Hikiimetin, Amerikan ve ingiliz yoneticileriile irtibatlar sonucunda devlet giiclii oldugu siirece
bu Ulkelerin Turkiye'deki rejim sekline itiraz etmeyeceklerini diisindigiini belirtmistir.

One sirilen bir baska géris ise Tirkiye'nin yillar icinde yapisal degisiklikler gecirdigi, devletcilik
politikasi sonucunda ticaret ve sanayi burjuvazisinin olustugudur (Sunar 1974, Keyder 1987). Sunar (1974)
burjuvanin blrokratlarin gliclinli azaltmak, boylelikle kendisini glivenceye almak istedigini iddia etmistir.
Karpat ise sanayilesmenin yarattidi isci sinif ve modern girisimci grup lzerinde durmus, bu siniflara ek
olarak koyliler arasindaki memnuniyetsizligi azaltma ¢abasini muhalefet partilerinin kurulmasina izin
verilmesine baglamistir (1973). Karsi gérisler ise burjuvanin ekonomik (Ozbudun 2011) ve siyasi gliciiniin
(Yilmaz 1997) heniiz son derece zayif oldugunu belirtmislerdir.

Zaten ilk mecliste de gorilebilmis olan elit icindeki farklilasmanin Ocak 1945'de Meclis'e gelen
Toprak Reformu sirasinda yeniden ortaya ciktigi, 2. Diinya Savasi’'nin da etkisiyle toplumda biylyen
memnuniyetsizligin muhalefete destek sagladigi goriilmektedir. Tek parti hiikimetinin otoriter yapisina
olan tepki ve daha demokratik bir siyasi sistem talebinin de bilhassa sehirlerde ve “modernlesmis kirsal
bélgelerde” (Ozbudun 2011, 33) etkili olmus olmasi mimkiindiir ciinkii muhalif gérislerin acikca
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paylasilmasi bu yerlerde daha kolaydir. Her ne kadar demokratiklesme icin itici glic toplumdan gelmese de
secimlerde Demokrat Parti'ye sosyoekonomik acidan daha gelismis il ve bélgelerde CHP'ye kiyasla yiiksek
oy ctkmis olmasi da bu diistinceyi destekleyen bir olgudur (Ozbudun 2011, Ozbudun 2011 tarafindan
belirtildigi Gizere Fey 1970).

Son olarak ele alacagimiz goris ise tek-parti yonetiminin ideolojik ve 6rglitlenme yapisina deginmistir
(Gzbudun 2000). Uygulamada otoriter olan rejimin hicbir zaman anti-liberal, topyekiin bir ideolojiyle
desteklenmedigi, partinin buyutk halk kitlelerini seferber eden bir 6rglitlenmeye sahip olmadig
belirtilmistir. Bu aciklama CHP ddénemini Linz'in (2000) tanimlamasini kullanarak totaliter rejimlerden
ayirsa da niye tek-parti rejiminin 6rnegin Meksika ya da Singapur'da oldugu gibi daha uzun stiirmedigini
ve Ozellikle bu yillarda ¢ok partili hayata yonelik bir degisim yasandigini agiklayamamaktadir.

3.3. Pekistirilememis Bir Demokrasi

Belki de demokratiklesmenin ozelliklerinden kaynaklanan bir sekilde ¢ok partili donem c¢ok uzun
sirmemis, 27 Mayis 1960'da gerceklesen askeri darbeyle kesintiye ugramistir. Bir kere daha 12 Eylil
1980 tarihinde yonetimin dogrudan ordu tarafindan devralmasi seklinde, 12 Mart 1971'de sec¢imle
olusan hukimetin “partiler-tsti” hikimetle degistirilmesine zorlayan muhtira yoluyla ve 28 Subat
1997 tarihinde yine sec¢imler sonucunda olusmus hikimetin istifaya zorlanmasi ile ordunun siyasete
midahalesi demokrasinin Tiirkiye'de pekismesini engelleyen faktorlerden biri ya da pekismediginin en
onemli gostergelerinden biri olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Secim yoluyla ydnetime gelen aktorlerin kararlarina ve uygulamalarina ordu gibi kurumlarin miidahale
etmesinin demokrasi 6nlinde engel olusturmasi kadar secilmis hiikimetlerin de demokratik sistemin
¢oOkiisline ya da zamanla“cliriimesine”yol acabildigi diinyada bircok drnekte gorilmustiir (Schedler 1998).
DP ve AK Parti tarafindan kurulan uzun siireli tek parti hiikimeti dénemlerinde bilhassa devletin hak ve
Ozgurliklere miidahalesi ve muhalefetin sinirlandiriimasi boyutlarinda gozlenen sorunlar da Tirkiye'de
demokrasinin pekismesi, hatta yasamasi acgisindan tehlike olusturmustur.

Ozellikle 70li ve 90N yillarda goriilen siyasi siddet, farkli sekillerde de olsa ortaya cikan terér, siddet ve
terdre karsi yuritilen stratejilerin hak ve 6zgirliklere miidahalesi ve yasanan biyiik ekonomik krizler
diger donemlerin de demokratik kriterler agisindan ¢ok da parlak olmadiginin gostergesidir. Carothers
(2002) demokrasinin “gri” alaninda iki tip rejim tanimlamistir: hiinersiz cogulculuk ve baskin giig siyaseti.
Turkiye'deki demokrasi deneyimi sanki bu iki tip gri demokratik rejim arasindaki calkantilar ve ¢cokiislerinde
yasanan otoriter donemlerden olusuyor gibi goriinmektedir.

1950'den bu yana Tirkiyede demokrasinin pekismesi hatta yasamasi konusunda yasadigi sorunlari
ele alirken bircok degisik boyut lizerinde durulabilir. Bu rapor 6zellikle iki alanda Tirkiye'nin 65 yillik
demokrasi ile deneyimini irdeleyecektir. ilk bélimde ekonomi ve demokrasi arasinda iliskinin tarihsel
surreci incelenecek, ikinci bolimde de siyasi kurumsal yapida yapilan ana degisiklikler 6zetlenecek ve
siyasi yasam Uzerindeki etkileri tartisilacaktir.

3.4. Ekonomi ve Demokrasi

Ekonomi ve demokrasi arasindaki iliski cok ilgi cekmektedir. Ama iliskiyi ampirik olarak arastirmak
bir o kadar da zordur ¢iinki arada iki yonli bir iliski oldugu diistiniilmektedir (Prezeworski et. al. 2000).
Modernlesme teorisindeki temel goriise gore Ulkelerdeki ekonomik gelisme ile paralel sehirlesme
artacak, egitim seviyesi yikselecek ve orta sinif biylyecektir. Toplumdaki radikal diisiincelerin de etkisini
kaybetmesiyle bu (ilkelerde demokratik sistem hakim olacaktir (Lipset 1959). Ayni zamanda katilimci
kurumlarla tanimlanan demokrasinin ekonomik kalkinmayi saglayacadi da 6ne siirilmastir (Acemoglu
ve Robinson 2012). Dolayisiyla demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda bulunan bir korelasyonun
aciklayici degeri olmayacaktir. Cesitli istatistik yontemlerle bu sorunu asmaya calisarak tilkelerarasi veriler
kullanan arastirmalar llkenin ekonomik gelismislik seviyesinin demokratiklesmeye degil de demokratik
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pekismeye yol actigini bulmuslardir (Prezeworski et. al. 2000, Svolik 2008). Raporumuzun 2. béliminde
ekonomi ile demokrasi arasindaki iliskinin (ilkelerarasi analizi daha detaylica yer almaktadir. Burada kisaca
Turkiye'de yillar icinde yasanan gelismeler tizerinde duracagiz.

Sekil 15 1965'den 2014 yilina kadar Turkiye'nin kisi basina diisen gayrisafi milli hasilasini, Sekil 16
ise yillik bliyime oranini vermektedir. Ayni tablolarda 1970 yilindan baslayarak Tirkiye'nin demokratik
performansi da sunulmaktadir. Siyaset biliminde demokrasinin dl¢iimiinde sik¢a kullanilan iki demokrasi
goOstergesinden (POLITY IV ve Freedom House) faydalanilmistir. 2006'dan bu yana Economist dergisince
yayinlanan Demokrasi Endeksi (The Economist Intelligence Unit Index of Democracy) de bu yillar icin
eklenmistir. Sekil 15'de de acgik¢a goriilecedi gibi modernlesme teorisinin en basit yorumuyla varilan
beklenti Turkiye'deki ekonomik gelisme ve demokrasi iliskisini agiklayamamaktadir ki bu sasirtici degildir
¢linkl o6zellikle 1960’lardan itibaren Tiirkiye gibi bircok ekonomik agidan blyilyen ve gelisen (ilke ya
demokrasi ile otoriter rejim arasinda gelgitler yasamis ya da hic demokratiklesme siirecine girememistir.
Dolayisiyla ekonomik gelismenin beklentileri arttiracagi, bunun de siyasi istikrari tehlikeye atacagi gibi
revizyonist dislinceler zaten ortaya ¢ikmistir (Huntington 1968). Hatta modernlesme teorisi kurumlari
one c¢ikaran ya da bagimlilik okulu seklinde tanimlanan paradigmalar tarafindan siddetle elestirilmistir.
Peki, yine de Prezeworski ve digerlerinin (2000) ulastigi demokratik pekismeyle ilgili sonug¢ dastnalir
ve Tirkiye'nin en azindan farkli donemlerde “demokrasiye gecis” yasamis oldugu varsayilirsa niye Turkiye
hentiz demokrasisini pekistirememistir? Burada ilk akla gelen aciklama belki de Tirkiye'deki sosyo-
ekonomik gelismenin heniiz yeterli olmadigidir. Yildiz 2011 yilinda yayinlanan makalesinde cesitli veriler
kullanarak Turkiye'nin sosyo-ekonomik gelismesini detayli olarak incelemis ve Polonya, Bulgaristan, Sili,
Brezilya gibi ulkelerdeki seviyelerle kiyaslayarak demokrasinin pekismeye yaklastigini iddia etmistir ama
son zamanlarda bilhassa kisisel hak ve 6zgurliklere yapilan miidahaleler, basin 6zgirligu konusunda
yasanan sorunlar ve muhalif partilere yapilan baskilar gibi yasanan olumsuz gelismeleri &ngérememistir.

Sekil 15 Ekonomik Gelisme ve Demokrasi
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Kaynakga: Diinya Bankasi, World Development Indicators; POLITY IV; Freedom House; The Economist Intelligence Unit Index of
Democracy

Bir baska aciklama ise ekonomik gelismenin nasil yasandigi ile ilgili olabilir. Bir grup calisma ekonomik
gelisme ile demokrasi arasindaki iliskiyi sinifsal yapiya baglamistir. iki sinif zellikle ne cikmaktadir. Devlet
baskisina ihtiya¢c olmadan ekonomik ¢ikarlarini saglayabilen burjuva sinifinin demokrasinin itici gliclini
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olusturdugunu disiinenler oldugu kadar (Moore 1966) asil tamamlayici giicin is¢i sinifinda oldugunu
iddia eden yazarlar da vardir (Rueschemeyer et al. 1992). Turkiye analizlerinde ise daha ¢ok burjuva
tizerinde durulmustur. Ornegin dindar burjuvanin ortaya cikisinin siyasal islam’in ilimli bir pozisyona
kaymasiyla bagdastiriimasi ekonomik gelismenin bu yolla demokratiklesmeye katkida bulundugunu
distindirebilir (Glimiscli 2010) ama yine son yillarda yasanan olumsuz gelismeleri aciklayamamaktadir.
Ekonomik liberallesmenin Turkiye'deki bulyuk sirketlerin siyasi tercihlerini degistirdigi ve demokrasiye
desteklerini arttirdigini gésterilmisse de (Ozel 2013) kurumsal ¢erceve ve genel siyasi sartlar TUSIAD gibi
kuruluslarin ne kadar etkileyici olabileceklerini belirlemektedir (Bayer ve Onis 2010). Yine son yillarda
demokratik alanda yasanan gerilemeler biyilk burjuvanin Tirkiye'deki demokratiklesme Uzerindeki
etkisinin sinirli olduguna isaret etmektedir.

Sekil 16 Ekonomik Krizler ve Demokrasi
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators; POLITY IV; Freedom House; The Economist Intelligence Unit Index of
Democracy

Ekonomik krizlerle demokrasi arasindaki iliskiyi arastiranlar da olmustur. Ekonomik krizlerin bilhassa
ordu kontrollindeki otoriter rejimlerden demokrasiye gecise neden oldugunu gosterenler oldugu
gibi (Haggard ve Kaufman 1995), demokrasisi pekismemis lilkelerde ekonomik krizlerin demokrasinin
¢okisline yol actigi da bulunmustur (Svolik 2008). Sekil 16, 1965 ile 2014 yillari arasinda Turkiye'deki yillik
ekonomik biyime rakamlarini vermektedir. Yillik ekonomik biiyiimedeki gerilemeden de gorildugi
Uzere 1980 yilinda yasanan ekonomik kriz 1980 yilinda yasanmis askeri darbe ile iliskilendirilebilse de
1994, 1999, 2001 ve 2009 yilinda yasanan krizlerin en azindan akabinde demokrasinin gerilemesine yol
acmadigi gorilmektedir. Yillik ekonomik biiyime ile demokrasi gostergeleri arasindaki korelasyon ise son
derece dislik ¢ikmaktadir.>*

Ekonomi ile demokrasi arasindaki iliski tizerine yapilmis calismalarda 6ne cikarilan bir diger konu
da esitsizliktir (Acemoglu ve Robinson 2006, Boix 2003). Bu ¢alismalar demokrasi talebiyle ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin olusumunu ve bu hareketlere devleti kontrol eden elitler tarafindan verilen tepkileri
ekonomik esitsizlige baglamistir. Acemoglu ve Robinson (2006)'a gére ancak esitsizligin orta seviyede
oldugu ilkelerde demokrasi gorilebilir clinki bu llkelerde demokrasi icin 6rguitlenmis toplumsal bir

54 POLITY IV gostergesi ile yillik blytume arasindaki korelasyon 0.06'dir. Freedom House gdstergesinin siyasi boyutuna
baktigimizda korelasyon 0.17 degerini almaktadir. Temel hak ve 6zgurlikler boyutu ile korelasyon ise 0.08'dir.
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hareket ortaya ¢ikacak, demokratik kurumlarin izin verecegi kaynaklarin yeniden dagilimi ise elitler igin
¢ok korkutucu olmayacagindan elitler baskici yontemler kullanmayacaklar ve demokrasiye gecise izin
vereceklerdir. Turkiye'de ise demokratiklesme icin belirleyici olan Ug tarihi ele alirsak — 1950, 1961 ve
1983 - ekonomik yeniden dagilim talebiyle orgiitlenmis alt siniflarin demokratiklesme icin itici bir giic
oynadigini sdéylemek zordur. Ama 6nceden bahsettigimiz gibi uluslararasi faktorler 1950 yilinda yasanan
demokrasiye geciste temel etken olduysa demokrasinin pekismesinde yasanan zorluklar Turkiye'deki
esitsizlik seviyesine baglanabilir. Bir kere demokratik kurumlar calismaya basladiktan sonra secim ve
partiler yoluyla gerceklesen taleplerin elitlerin baskici bir yol izlemesine sebep olmus olmasi mimkiindyir.

Turkiye'nin demokrasi tarihine bakarak ekonomik gelismenin ya da krizlerin birebir demokratik
gelismeyi aciklayabildigini sdylemek giictir. Ama daha 6nce de bahsettigimiz gibi uluslararasi veriler
kullanarak (lkeleri kiyaslayan calismalar katilimci demokratik kurumlarin uzun vadede bilhassa yatinmlar
ve teknolojik gelisme yoluyla ekonomik gelismeye (Acemoglu ve Robinson 2012) ve anlasmazliklari
daha kolay ¢6zebilmesi vasitasiyla uluslararasi krizleri en az zararla atlatmaya (Rodrik 1999) katkida
bulundugunu gostermislerdir. Dolayisiyla tilkenin ekonomik basarisi acisindan pekismis bir demokrasiye
sahip olmanin 6nemi aciktir.

3.5. Demokratik Kurumlar

Turkiye'de demokratik kurumlar yillar icinde bircok kez degistirilmistir. Bunun arkasinda yatan bir
neden ordunun siyasi giicli darbelerle ele gecirmesinden sonra anayasa degisikligine de gitmis olmasidir.
Genelde yeni anayasa ve kurumsal diizenin bir dnceki dénemde 6ne ¢ikan sorunlar ¢ézmesi beklentisi
vardir. Dolayisiyla zaman zaman kurumsal yapida énceki doneme tamamen zit yonde degisiklikler de
yapilmistir.

Siyaset biliminde kurumsal yapiya bagli olarak iki tip demokrasi modeli oldugundan bahsedilmistir:
Cogunlukcu (Westminister) model ve Uzlasmaci (Consensus) model® (Lijphart 1999). iki modeli
birbirinden ayiran temel nokta birinci tip demokrasilerde secimdeki cogunluga dayal olarak yonetime
gelen hikimetin bir sonraki secime kadar ¢ok fazla kurumsal kisitlama ile karsilasmamasi, ikinci tip
demokrasilerde ise ¢cogulculugu 6ne c¢ikartarak katilimi, degisik gruplar arasinda anlasmayi saglayacak
kurumsal kisitlamalarin yer almasidir. Cogunlukla anayasada yer almasa da se¢im sistemleri bir tlkede
hangi demokrasi modelinin ortaya ¢ikacagi konusunda belirleyici rol oynar (Powell 2000) clinki segim
sistemi ilk 6nce parti sisteminin olusumunu (Duverger 1963, Cox 1997), sonra da parlamenter sistemlerde
parti sistemine bagli olarak da hangi tip hikimetin kurulacagini etkileyecektir. Baskanlk ya da yari-
baskanlik sistemlerinde ise yiiritmenin yasama organindan alacagi destegi belirleyecektir. Ornegin
ABD'de uygulanan ¢cogunlukcu secim sistemi zaman zaman bagkanin partisiyle kongredeki cogunluga
sahip partinin farklilasmasina neden olurken, Brezilya'da uygulanan nisbi se¢cim sistemi 1985 yilindan
bu yana hi¢bir zaman baskanin partisinin kongrede cogunluga ulasmasina imkan tanimamistir. Merkezi
yonetime verilen yetkiler, ¢ift yasama organinin varlidi, anayasa degisikligi kurallari, kanunlar tGzerindeki
yargl denetimi, toplumdaki cikar gruplarinin 6rgiitlenme bicimi ve merkez bankasinin bagimsizligi bir
Ulkenin hangi modele daha yakin olugunu belirleyen diger kurumsal 6zelliklerdir (Lijphart 1999).

Turkiye'de ise ozellikle se¢cim sistemi ve anayasada sik sik yapilan degisiklikler ile iki demokrasi
modeli arasinda gelgitler yasanmistir. Hatta 1960 askeri darbesi sonucu yapilan kurumsal degisiklikler
ile Westminister modeline yakin bir sistemden diger kutba, Uzlasmaci modele yakin bir sisteme gecildigi
soylenebilir. TUrkiye demokrasi tarihini irdelerken bilhassa demokrasinin pekismesinde yasanan sorunlari
anlamak acisindan kurumlarda yapilan degisiklikleri &nemli siyasi gelismelerle birlikte kronolojik olarak
incelemekte fayda vardir.

55 Turkcede oydasmaci olarak da kullaniimustir.
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1924 Anayasasi

Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi aslinda 1921 yilinda kabul edilmis olan Teskilati Esasiye
Kanunu'dur. Savas ve gecis donemi olmasi itibariyle olaganustu bir siyasi ortamda ortaya ¢ikmis ve bu
donemin kosullarina yonelik diizenlenmis oldugundan lizerinde detaylica durmayacagiz. Ama 1924
Anayasasi ile etkilesimi agisindan énemlidir ¢linkii 6zellikle Meclis bir baska deyisle yasama kurumuna
verilen 6nem agisindan yeni kurumsal yapinin olusmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Tlrkiye'deki siyasi
ortamin Meclis’e verdigi glic ve 5nem hem 1921 hem de 1924 Anayasasi’'na yansimistir. 1924 Anayasasi’ni
1921 Anayasasi'ndan ayiran énemli bir 6zellik ise 1921 Anayasasi'nda 6ne ¢ikan ‘yerinden yonetim ve
yerel yonetim'ilkelerinin korunmamis olmasidir (Tanor 1992).

D6nemin anayasa ve kurumsal yapisi daha 6nce bahsettigimiz Cogunluk¢u modele ¢ok yakindir. Bu
modelin isleyisini anlamak icin anayasal kurumlari parti sistemi ile de birlikte diisinmek gerekmektedir.
1924 Anayasasi tek meclis yapisini kabul etmistir. Anayasa’nin 7. maddesine gore Meclis “teorik olarak
icra (yiriitme) yetkisine” (Ozbudun 2012, 17) sahiptir ama bu yetkiyi Meclis adina hiikiimet kullanacaktir.
Hikimetin temel organi Bakanlar Kurulu (icra Vekilleri Heyeti) ve Basbakandir ama Cumhurbaskani
da 6nemli yetkilere sahiptir. Cumhurbaskani Meclis genel kurulu tarafindan secilir. Yeniden secilmesi
muimkdiindir. Anayasada bir secim kurali belirlenmemistir. Salt cogunluk kuralinin kullanilmis olmasi yine
kurumsal sistemi Cogunlukqu modele yaklastiran bir 6zelliktir. Kanunlari bir kere daha gorusilmek tizere
Meclis'e iade yetkisi (Madde 33) 6nemlidir ama kanunun kabulii icin nitelikli cogunluk gerekmemektedir.
Hikimetin kurulusu ise kurucu giivenoyuna (investiture) baglanmistir. Bakanlar bireysel ve kolektif
olarak Meclis'e karsi sorumludurlar. 1924 Anayasasi 54'inci madde ile Meclis ve hikiimetin hicbir
sekilde yargi islerine ve kararlarina miidahale edemeyecegini belirtmis olsa da “mahkemelerin kurulusu
ve hakimlerin statiisii” Meclis'in yetkisine birakildigi icin pratikte bagimsizlik saglanamamistir (Ozbudun
2012). Olaganiistii mahkemeler yasaklanmamistir. Kanunlar tizerinde yargi denetimi bulunmamaktadir.
Bu donemdeki kurumsal yapiyt Westminister modelinden ayiran az sayidaki 6zelliklerden biri Anayasa’nin
kati bir anayasa olmasi, degisikliklerin ancak tgte iki oy coklugu ile gerceklesebilmesidir.

Anayasanin siyasi yasama etkisi tabii tek parti dénemi ile ¢ok partili donem arasinda biyik farklar
gostermistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kurulusundan itibaren Meclis icinde zaman zaman farkhhklar
ortaya cikmis, muhalefet ilk énce “ikinci Grup” adi altinda toplanmis, 1924 yilinda ise Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi (TCF) kurulmustur. ikinci Grup 1923 secimleri ile tasfiye edilmis, TCF ise 1925 yilinda,
kurulusundan alti ay sonra kapatiimistir. 1930'da kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ise 1930 yilinda
yapilan Belediye Secimlerine katilmig, tam say1 konusunda arastirmacilar arasinda anlagsma olmasa da
kazandigi belediyeler olmus, secimden sonra ise parti kapatilmistir. 1930 yilinda kabul edilen Belediyeler
Kanunu (No. 1580) bilhassa belediye baskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini 6n gérdiigu icin ilke
olarak dénemin yasalarina kiyasla demokratiktir ama uygulamada partiler arasi rekabet saglanamamistir
(Kogak ve Eksi 2010). SCF tarafindan kazanilan yerlerde secimler iptal edilmistir. Secimlerde partiler arasi
rekabet yeniden ancak 1946 yilinda yasanmistir. Bilhassa tek parti ydnetiminin konsolidasyonunun 1925
yilinda tamamlanmasi (Ozbudun 2011) ile liberallesmenin yasanmaya basladigini sdyleyebilecegimiz
1945 yili arasindaki dénemde hiikiimetin zaten diger devlet organlar ya da kurumlari tarafindan
denetlenmesini beklemek anlamli olmayacaktir.

1946 yilinda secimlerde partiler arasi rekabetin yasanmaya baslamasi ile se¢cim sistemi 6nem
kazanmistir ve yUrurliikte olan se¢im sistemi Cogunlukqu demokratik modelin ortaya ¢citkmasini tamamen
destekler niteliktedir. 1946 ve 1960 yillari arasinda liste usullii cogunluk sistemi kullanilmistir. iller de
secim cevrelerini olusturmustur (Ozbudun 2011). Bu sistem ise verilen oylar ile sandalye dagilimi arasinda
cok orantisiz bir sonug ¢ikartmaya meyillidir. Bir secim ¢evresinde yiizde bir oy farkl ile bile bir parti
secimi kazandiginda o se¢im cevresinden cikan butiin sandalyeleri bu parti kazanacaktir. Tlrkiye'de bu
donemde belirlenmis secim cevrelerinde ise bazi iller son derece yiiksek sandalye sayisina sahiptiler.
Ornegin istanbul’'un 1950 secimlerinde sandalye sayisi 27 idi (Ozbudun 2011). Bu durumda bir parti
istanbul'da yilizde 49 oy kazanmis olsa bile hi¢ sandalye kazanamayacakti. Ozbudun’un hesaplamalarina
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gore parti sisteminde oransizlik 1950 secimlerinde ylizde 28’e, 1957 secimlerinde ise ylizde 32,8'e kadar
cikmistir (sayfa 101). Bu seviyede bir oransizlik tabii temsiliyet acisindan sorunludur ama avantaji tek parti
hikimeti kurmayi kolaylastirmasidir. Ger¢i DP zaten cogunlugun usttnde (1950 ve 1954) ya da cogunluga
yakin (1957) oy almistir. Se¢im sisteminin yarattigi en biyik sorun muhalefetin kurumsal gliciini iyice
zayiflatmis olmasidir.

DP doéneminin demokrasi agisindan yasadigi en biyik sorunlarindan birisi zaten muhalefetle olan
iliskilerdir. DP'nin kendi icinde kopanlar tarafindan 1948 yilinda kurulmus olan Millet Partisi'nin “din
partisi” olma iddiasiyla Temmuz 1953'de gecici olarak kapatilmasi CHP'den de tepki ¢ekmis, CHP bir
bildiri yayinlayarak kapatilma seklini elestirmistir (Albayrak 2004). CHP ile birebir ortaya ¢ikan en biylik
sorunlardan bir tanesi ise Aralik 1953'de CHP’nin malvarliginin Hazine'ye gecirilmesi kararidir. Ayrica Mayis
1954 genel secimlerinden hemen hemen iki ay sonra secim yasasi degistirilmis, muhalefet partilerinin
devlet radyosunu kullanmasi ve secimlerde ortak liste sunmalari yasaklanmistir (Ahmad 1977).

Basin 6zgurliklerinin sinirlandiriimasi ise DP déneminde yasanan en biyuk demokrasi sorunlarindan
bir digeridir. 1954 secimlerinden iki ay 6nce bir kanunla basinin kisilerin itibar ve s6hretine zarar verecek,
devletin itibarini sarsacak yalan haberler yapmasi yasaklanmisti ama asil sorun basina bu haberlerin
dogrulugunu “ispat hakki” taninmamis olmasiydi. Bu yasadan sonra basina “adeta ceza yagdiriimaya
baslanacakti” (Albayrak 2004, 277). 1956 yilinda ise basin yasasi dedistirilmis, gazete yoneticisi olacak
kisilere sinirlamalar getirilmis, ceza davalar haberlerinin yargi karari ile yasaklanabilmesi miimkin
kihinmisti. Gazete ve dergilerin disardan kagit aliminin devletin eline alinmasiyla da zaman zaman muhalif
basina baski yapilabilmisti (Yildiz 1997). 1958'den itibaren ilan ve reklamlarin devlet eliyle yapilmasi ise
basin lizerinde ekonomik baski uygulamisti. Ozellikle Nisan 1960'da TBMM Tahkikat Enciimeni’'ne verilen
yetkiler basini da icine alacak sekilde muhalefeti sinirlayacak kritik 6zellikler gostermekteydi.

1961 Anayasasi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra siyasi kurumlarda kokli
degisikliklere gidilmistir. Yeni anayasanin hazirlanmasi icin tniversite 6gretim Uyeleri iki taslak hazirlamis,
devlet kurumlari, sivil toplum orgltleri, Giniversiteler ve siyasi partilerden olusan Temsilciler Meclisi
ve Milli Birlik Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Zaten kapatilmis olan Demokrat Parti ise bu sirece
katilamamistir.

Yasama organi agisindan en buylk degisiklik Cumhuriyet Senatosu’nun kurulmus olmasidir. Daha
once bahsettigimiz gibi cift meclislilik sistemi Uzlasmaci demokratik modele yakinlastirmaktadir ¢linkii
farkli cogunluklarin olusmasina firsat tanimaktadir. 1961 Anayasasi’nin 6ngordigi sekliyle Senato anti-
demokratik ozellikler de gostermektedir ¢clinkii on bes Giyesi Cumhurbaskani tarafindan secilecek, daha
da onemlisi Milli Birlik Komitesi baskan ve Uyeleri ve eski Cumhurbaskanlari 6miir boyu Senato Uyesi
olacaktir. Anayasaca hukiimetin Senato'ya karsi sorumlu olmamasi bu agidan énemlidir (Goézler 2000).

Yargi organini iceren 6nemli degisiklikler yine yeni kurumsal diizeni Uzlasmaci modele yakinlastirmasi
acgisindan dnemlidir.Hakimlerin bagimsizligini saglamak amaciyla Yiksek Hakimler Kurulu olusturulmustur.
En o6nemli degisiklik ise kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi'nin
kurulmasidir.

TRT, Universite gibi kurumlara verilen 6zerklikler (Ayiter 1968) de siyasi sistemin Uzlasmaci modele
yakinlagsmasi agisindan énemlidir.

Kurumsal diizenin isleyisini belirleyecek cok dnemli bir siyasi faktor daha once de belirttigimiz gibi
parti sistemidir. Turkiye gibi sosyoekonomik acidan heterojen bir yapiya sahip toplumlarda nisbi temsile
dayali secim sisteminin biyuk secim cevreleriyle beraber uygulanmasi parti sistemindeki etkin parti
sayisinin artmasina neden olacaktir. 1960 6ncesindeki temsiliyet sorununa tepki olarak Kurucu Meclis
TBMM secimlerinde kullanilmak {izere secim cevresi barajli nisbi temsil sistemini kabul etmistir (Ozbudun
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2011).% Beklenildigi lizere parti sisteminde parcalanmislik (ya da baska deyimle etkin parti sayisi) yillar
icinde hizla artmis, Adalet Partisi'nin 1965 ve 1969 se¢imlerinde aldigi cogunluk disinda hiikiimet icin
koalisyon ya da azinlik hiikimeti kurma ihtiyacini dogurmustur (Sayari 2002).

1960’larin sonunda artarak devam eden siyasal siddetin ve buna karsi sivil hiikiimetin etkili bir tepki
verememesinin 12 Mart 1971 muhtirasinda yol actigi gibi genel goriis olsa da bir diger 6nemli faktor
de ordu yliksek kademesinde gériilen, kendilerinin tasfiyesiyle uzun sireli askeri bir yonetim kurulacagi
endisesidir (Demirel 2004). AP tarafindan kurulan tek parti hilkiimetlerini takiben ortaya ¢ikmis askeri
midahalenin anayasada getirdigi degisiklikler daha ¢ok temel hak ve 6zgrliikleri kisitlamak yéniinde
olmustur. Kurumsal ozerkliklerin zayiflatiimasi ve kanun hiikmiinde kararname cikartilmasi yetkisi
yurlitmeyi gliclendirme yoniinde yapilan degisikliklerdir. Koalisyon ve azinlik hiikiimetlerine tepki ise
1980 sonrasi kurumsal diizende ortaya ¢ikacaktir.

1973 se¢imi sonrasi 12 Eylil 1980 darbesine kadar dénemde kurulan yedi hiikiimetin ortalama suiresi
11,5 ay olmustur. 1977'de glivenoyu alamayan Ecevit'in azinlik hiikiimeti en kisa sireli olan hikimet
olurken Demirel tarafindan 1975'de kurulan ve 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti olarak da adlandiran
koalisyon yirmi yedi ay stirmustlr. AP bu koalisyonu daha sagda kalan Milliyetci Hareket Partisi ve Milli
Selamet Partisi ile CHP'nin sola kaymasindan rahatsiz olup, ayrilanlardan olusan Cumhuriyetci Gliven
Partisi ile beraber kurmustur. Koalisyon protokoliiniin de agik¢a belirttigi tizere milliyetcilik koalisyonun en
onemli birlestirici noktalarindan biridir. 1977 secimleri sonrasinda Ecevit'in azinlik hiikiimetinin glivenoyu
alamamasini 2. Milliyetci Cephe Hiikiimeti'nin kurulusu izlemis, fakat cok uzun siireli olamamistir. AP'den
istifalar hikimetin gensoruyla diismesinin yolunu a¢mis, CHP’'nin gensoru Onerisini destekleyen 11
milletvekilinin 10'una bakanlik verilmesiyle CHP hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet 22 ay gibi nispeten
uzun sure gorevde kalmis olsa da siyasi siddeti sonlandirmak ve ekonomik sorunlari ¢cozmekte etkili
olamamistir.

1982 Anayasasi

1980 askeri darbesinden sonra sivil yonetime gecis 1960 darbesine gbre nisbeten daha uzun
stirmustdr. 1982 Anayasasi’'nin hazirlanma sireciile 1961 Anayasasi’'nin hazirlanmasi arasinda benzerlikler
olsa da dnemli farklar da gézlenmektedir. iki siirecte de anayasayi hazirlayan kurucu meclisin sivil Gyeleri
halk tarafindan secilmemistir, halk ancak onaylama asamasinda referandum araciligiyla katilmistir. En
onemli fark ise 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi ve referandum siirecinde hig bir siyasi partinin katkisinin
olmamasidir. 1961'de DP, 1982'de ise biitlin partiler siirecin disinda kalmistir.

Tablo 5 Tiirkiye’de Kurumsal Yapi

1950-1960 1961-1980 1983-
Se¢im Liste usulli cogunluk Nispi secim sistemi Nispi secim sistemi
sistemi [ (ylksek sandalye sayih (Ylzde 10 ulke baraji)

secim cevreleri)

Yuksek oransizlik Dusuk oransizlik Oransizlik seviyesinde

secimlere gore farkhhk

Parti iki parti sistemine yakin | Parcalanmis parti sistemi | 1983-1987: orta seviyede
sistemi parcalanmighk

1991-1999: yiiksek
seviyede parcalanmishk

2002-: dusuk seviyede
parcalanmishk

56 1965 secimi dncesinde ve 1968 yilinda secim formdiiliinde bazi degisiklikler yapilmistir. 1965 yilinda milli bakiye sistemi
kabul edilmis, 1968'de cevre barajli sisteme gecilmek istense de Anayasa Mahkemesi cevre barajini reddetmistir (Ozbudun
2011, Kalaycioglu 2002).
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Hiklmet | Tek parti hikimeti 1965-1971 tek parti hi- | 1983-1991: tek parti
tipi kiimeti hikimeti
Diger zamanlar koalisyon [ 1991-2002: koalisyon
veya azinlik hikliimetleri | veya azinlik hiikiimetleri
2002-2015: tek parti
hikimeti
Yasama | Tek meclis Cift meclis Tek meclis
yapisi
Yurutme | Cumhurbaskani secimi: | Cumhurbaskani secimi: | 1983-2014: Cumhur-
yargl Meclis tarafindan salt Meclis tarafindan nitelikli | baskani secimi: Meclis
iliskileri [ cogunlukla cogunlukla tarafindan nitelikli co-
gunlukla*
2014-: Cumhurbaskani
secimi: Halk tarafindan
cogunluk ya da iki turla®
Cumhurbaskani veto Cumhurbagkani veto Cumbhurbaskani veto
yetkisi: Meclisin gecer- | yetkisi: Meclisin gecersiz | yetkisi: Meclisin gegersiz
siz kilmasi salt cogun- [ kilmasi salt cogunlukile | kilmasi salt cogunlukile
lukile
Uniter- [ Uniter Uniter Uniter
federal
devlet
Anayasa | Ucte iki cogunluk iki mecliste ayri ticte iki | Ucte iki cogunluk
degisiklik cogunluk
kurallari
Degistirilemez hikimler | Degistirilemez hikiimler
Beste Ui¢c cogunlukile
referandum
Cumhurbaskani geri
gonderdigi takdirde tcte
iki cogunluk
Cumbhurbaskanina refe-
randuma gotiirme yetkisi
Kanunla- | Bulunmamaktadir Anayasa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi
ra yargi tarafindan tarafindan
denetimi
Cikar Korporatizm Korporatizm Korporatizm
gruplari
Merkez | Disuk Duasuk Orta
bankasi
bagim-
sizhg
De- Cogunlukcu Uzlasmaci Cogunlukcu- Uzlagmaci
mokrasi arasl
modeli

Kaynaklar: Lord (2012), Sayari (2002), Kalaycioglu (2002), Ozbudun (2011) ve Adalet Bakanlidi (tarihsiz)
* Anayasal degisiklik 2007 yilinda referandumla yapilmistir.
Parti sisteminde parcalanmislik sandalye dagilimina gére hesaplanmistir.
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1982 Anayasasl da 6nceki donemin siyasi sorunlarina tepkileri icermektedir. 1950-1960 déneminin
¢ogunlukcu modele yakin kurumsal yapisi ile 1961-1980 doneminin uzlagsmaci modele yakin kurumsal
yapisi arasinda bir denge tutturma cabasi gorilmektedir. Cumhuriyet Senatosu kaldirilmis, tek Meclis
sistemine geri donulmustir. Yuriitme organini gliclendiren ¢ok énemli bir degisiklik Cumhurbaskani'na
secime gitme yetkisi verilmis olmasidir (Madde 116). 1970'li yillarda ortaya ¢ikmis olan hikimet kurma
krizlerine bu yolla bir care bulunulabilecegi diisintlmustir (Gézler 2000). Merkeziyetci yonetim anlayisi
yine 6n planda olsa da 1982 Anayasasi’'nin 127. Maddesinde ‘Kanun, buyik yerlesim merkezleri icin
0zel yonetim bicimleri getirebilir’ hiikkmiiniin yer almasina dayandirilarak 1984 yilinda kabul edilen
3030 numaral kanunla biyiksehir belediyelerinin kurulmasi yerel yonetim agisindan énemlidir. Yiiksek
bitcelere sahip bu belediyelerin dogrudan secilen belediye baskanlari tarafindan yonetilmesi demokrasi
agisindan son derece 6nemlidir ama bilhassa vergilendirme acgisindan yetkileri kisithdir.

Anayasa ile olusturulan kurumsal yapiyl yine parti ve secim sistemi ile beraber disiinmek
gerekmektedir. iki demokratik model arasinda orta yol bulma cabasi 1980 darbesi sonrasinda uygulanan
secim sistemlerinde de goriilmektedir. 1983 yilinda kabul edilen kanunda nisbi temsil sistemi ve d'Hondt
dagihm kurali korunmustur. Secim formiiliine getirilen en 6nemli yenilik ise ylizde 10'luk genel (ilke baraji
uygulamasidir.5” Ayni zamanda secim cevrelerinin cikaracadi sandalye sayisi da kiictiltilmistiir (Ozbudun
2011). iki degisiklik de kiiciik partilerin temsiliyetini azaltacaktir. Siyasi yonetimde hedeflenebilecek iki
temel ilke - temsiliyet ve istikrar — se¢cim kanunlariyla ilgili olarak 1995 yilinda anayasaya da girmistir.
Anayasa degisikliginde “secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
sekilde dlizenlenir” eklemesi yapilmis (madde 67), iki ilke arasinda bir orta yol bulma cabasi acikca
belirtilmistir.

Sekil 17 Yillar icinde Gerceklesmis Teror Saldinlan

600
500
400
300
200

100

Teror saldirilari

Kaynak: Global Terrorism Database (Kiiresel Terér Veri Tabani)

DP’nin kapatilmasi sonucu esit rekabetten bahsedilmesinin zor oldugu 1961 secimi gibi 1980 darbesini
takip eden 1983 secimleri de sorunludur. Askeri yonetimden sivil idareye gecis saglanmis olsa da 1983
secimlerinde adil ve esit bir rekabet yasanmamistir. Sadece askeri idarenin onayladidi li¢ parti secime
katilabilmis, ANAP ylizde 45,1 oyla secimi kazanmis, Meclis'teki sandalyelerin ylizde 53'lin{i alarak tek parti
hikimeti kurabilmistir. Bir secim daha, biraz da secim sisteminde yapilan degisikliklerin katkisiyla tek parti
hikimeti sonucunu ¢ikartmis olsa da 1991'den itibaren parti sisteminde pargcalanmiglik 2002 secimlerine

57 1987 ve 1991 yillarinda ek olarak secim baraji da uygulanmistir. Ayrica secim gevresinin dortten biyik oldugu yerlerde
bir milletvekili cogunluk usuliiyle secilecektir (kontenjan adayhdi). 1991 secimlerinde se¢menler parti listesindeki adaylar
arasinda tercih belirtebilmislerdir.
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kadar giderek artmis, koalisyon hiikiimeti kurma ihtiyacini dogurmustur. 1994 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizler, bilhassa PKK teroriinde yasanan ¢oziimsuiizlik, terore karsi glvenligi saglamak icin
secilen politikalarin temel hak ve 6zgurlik ihlalleri ve 1997 yilinda ordunun siyasete miidahalesi bu
donemin hikimetlerinin istikrari saglamakta cok da basarili olmadiklarinin gostergesidir. Bazi sorunlari
olan bir veri tabani olsa da Global Terrorism Database (Kiresel Teror Veri Tabani) tarafindan hazirlanan
veriler (Sekil 17) 1970'den bu yana Turkiye'de gerceklesmis terdr saldirilanin sayisi ve ne kadarinin PKK
tarafindan gerceklestirildigi (Sekil 18) hakkinda fikir vermek acisindan faydalidir ve bilhassa 90larin ilk
yillarinin ne kadar sorunlu oldugunu gostermek acisindan 6nemlidir.
Sekil 18 Yillar icinde PKK Tarafindan Gerceklestirilmis Teror Saldirilan
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Kaynak: Global Terrorism Database (Kiiresel Terér Veri Tabani)

Bu donemde Anayasada bircok degisiklikler gerceklestirilmistir. Bilhassa 1995 ve 2001 yilinda
yapilan degisiklikler nemlidir (Ozbudun 2007). Temel hak ve ézgirliikler acisindan yasanan en biyiik
gelismelerden birisi 2001 yilinda 13. Maddenin degistirilmesidir. Bu degisiklikle temel hak ve 6zgurliiklerin
sinirlandirilabilecedi durumlari Cumhuriyet'in, kamu diizenin korunmasi gibi ¢ok genel kosullara
baglayan hikimler kaldinimistir. 19. Maddenin degistirilmesi ile yargilanma 6ncesi gozaltina alma
suresi kisaltilmistir. 1995'de 33. Maddede yapilan degisiklikler ise dernek kurma ve katilma 6zgurlikleri
acisindan onemlidir. ‘Dernekler, 13. maddedeki genel sinirlamalara aykiri hareket edemeyecekleri gibi;
siyasi amac¢ glidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek géremez ve onlara
destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve vakiflarla bu amacgla
ortak hareket edemezler’ hilkmu kaldiriimistir. Dernek faaliyetlerinin men edilmesi durumunda 24 saat
icinde yargic onayina sunulmasi zorunlulugu getirilmistir. 52. Maddenin yurirlikten kaldinlmasi ile
de sendikal faaliyetler lizerindeki anayasal kisitlamalar sonlandiriimistir. 34. Maddedeki dernek, vakif,
sendika ve meslek kuruluglarinin toplanti ve yiriiyls dizenlemelerini sinirlayan hikiim 2001 yilinda
kaldinlmigtir. 2001 yilinda yapilan degisiklikler calisma hakkinin (Madde 49) taninmasi, asgari Ucretin
tespitinde ‘calisanlarin gecim sartlar’'nin géz oniinde bulundurulmasi gibi sosyal haklari genisletmesi
acgisindan da onemlidir. 1995'de se¢men yasinin 18%e indirilmesi, Turkiye disinda yasayan vatandaslara
secme hakkinin taninmasi siyasi haklari kapsayan dnemli degisikliklerdir. 1995 ve 2001 yilinda 68. ve 69.
Maddelerde de dnemli degisiklikler yapilmis, parti kapatilmasi zorlastinlmistir (Ozbudun 2007). 2001
yilinda idam cezasinin verilebilecegi kosullarin kisitlanmasi (2004 yilinda tamamen kaldiriimistir) ve yayin
yapilabilecek diller tizerinde kisitlama yapilabilmesi hikmuniin (madde 28, ikinci fikra) kaldiriimasi, Milli
Glvenlik Kurulu Gyelerine Basbakan yardimcilari ve Adalet Bakaninin eklenmesi ile sivil Gyelerin etkisinin
arttirilmasi yapilan diger dnemli degisikliklerdendir.
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2001 yihinda yasanan ekonomik krizi takiben gerceklesen Kasim 2002 secimi secim sisteminde bir
degisiklik yasanmadan parti sisteminde yarattigi kokten degisim acgisindan son derece énemlidir. Parti
sisteminde temsiliyet agisindan yasanan orantisizlik yiizde 22,4’e ¢cikmistir ve 1961'den bu yana gortilen
en yliksek seviyedir (Ozbudun 2011). Secmenlerin ve siyasetcilerin hangi partilerin baraj altinda kalacagi
hakkinda ¢ok bilgiye sahip olmamasi ¢ok yiiksek sayida se¢menin barajin altinda kalacak partilere oy
vermesi sonucunu dogurmustur. Sonraki secimlerde oransizlik giderek azalsa da 2015 yilina kadar AK
Parti’'nin oylarini arttirmasi sonucu tek parti hikiimeti kurulabilmistir.

AK Parti doneminin demokrasi agisindan olumlu bir katkisi siyasetteki askeri vesayeti kaldirmak
olmustur. Ama ayni zamanda emekli ya da muvazzaf askeri personele karsi yiriitiilen davalarin bazilari
kisisel hak ve 6zgurlik ihlallerine de yol acmistir (Freedom House 2013 Raporu). Bilhassa ilk yillarda
olumlu gelismelerin yasandidi bir baska alan aslinda temel hak ve 6zgurliiklerdi. (Detayh bir tartisma
icin bakiniz raporumuzun 4. bolimda.) Fakat yine de 6nemli sorunlar yasanmaya devam etmekte, hatta
son yillarda artmaktadir. Orneg@in Siinni Miislimanlarin inang dzgurliikleri genislerken Aleviler ve diger
dini azinliklar bilhassa son yillarda sorunlar yasamaya devam etmislerdir (Freedom House 2013 Raporu).
Yine raporumuzun 4. kisminda daha detayh bir sekilde tartisildigi (izere basin, toplanma ve 6rgiitlenme
ozgurlikleri konusunda da 6zellikle son yillarda ciddi kisitlamalar yasanmaktadir.

AK Parti donemi kurumsal degisiklikler acisindan son derece Oonemlidir. 2010 yilinda yapilan
referandumla yargi organinda kritik degisiklikler gerceklestirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nde yedek
Uye uygulamasi kaldiriimis, 11 asil ve 4 yedek tiyeden olusan mahkemenin Uye sayisi 17 asil iye olarak
degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapma hakki getirilmistir (Madde 148). Anayasa
degisikligi iptali, partilerin kapatilmasi veya devlet yardimlarinin sonlandirilmasi konularindaki kararlar
icin aranan ¢cogunluk beste lcten Ucte ikiye cikartilmistir. Hakimler ve Savcilar Yuiksek Kurulu'nun (HSYK)
Uye sayisi arttinlmig, idari ve mali yonden bagimsizliginin saglanmasi hedeflenmistir. Her iki kurumun
da Uyelerinin belirlenme kurallari degistirilmistir. Subat 2014'de kabul edilen yeni kanun ise HSYK'nin
yapisinda yeniden degisiklikler yapmis, bazi kritik yetkilerini Adalet Bakanhgi'na gecirmistir (Ozbudun
2014). Anayasa Mahkemesi bu kanunun bazi hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir. Ornegin
hakim ve savcilarin egitim icin yurtdisina génderilmesine HSYK degil de bakanlikca karar verilecegi
hiikm siyasal miidahaleye yol acacadi ve yarginin bagimsizligina aykirilik teskil edecegdi gerekgesiyle iptal
edilmistir. 2010 referandumunda kurumsal degisiklikler icermeyen, bilhassa temel hak ve 6zgirlikleri
ilgilendiren, bazi gruplara pozitif ayrimcilik tanimak, memurlara toplu s6zlesme hakki vermek gibi bircok
baska degisiklik de yapilmistir.

Agirlikla 2004 ve 2005 yillarinda gergeklestirilen yerel yonetimler reformu da kurumsal degisiklikler
acisindan 6nemlidir. Daha cok idari yapida yenilikler icermektedir ve Avrupa Birligi ile mevzuat agisindan
uyum saglamayi amacglamaktadir. Bir beldede belediye kurulmasi icin aranan niifus 2000'den 5000'e
cikartilmis, yiiksek niifuslu belediyelerde stratejik planlama zorunlu kiinmistir. il Genel Meclisi Bagkani'nin
vali yerine meclisin kendi icinden sececegi bir liye olmasi yoniindeki degisiklik yerel yonetimlerde
demokratiklesme agisindan énemlidir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5779 sayili kanunla yerel yonetimlere genel
bltce vergigelirlerinden aktarilan pay yeniden diizenlenmistir. Kanun teklifinde amacin yerel hiikimetlerin
gelirimkanlarini arttirmak oldugu belirtilmistir. Katilimcihdi arttirmak icin Kent Konseyleri gibi kurumlarin
kurulmasi kanunca 6n goérilmus olsa da uygulamada birkag istisna disinda etkili olduklarini séylemek
zordur (5393 sayili Belediyeler Kanunu, Madde 76). Yerel hiikiimetleri merkezi hiikiimet karsisinda daha
da gli¢stiz biraktigi diistincesiyle son yillarda sikca elestirilen bir diizenleme ise kamu arazileri Gizerinde
“her olcekte imar plani ve hatta parselasyon plani” yapma yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'na
verilmis olmasidir (Koyuncu ve Sertesen 2012). Son yillarda yasanan énemli bir diger gelisme de Aralik
2012'de 14 yeni ilde biiyliksehir belediyesinin kurulmasidir (6360 sayili kanun). 2004 sonrasi donemde
yerel yonetimlerle ilgili yapilan reformlarda tutarlilik oldugunu séylemek zordur. Bazi degisiklikler yerel
yonetimleri kuvvetlendirirken, digerleri merkezi hiikimetin yetkilerini arttirmistir. Sonug olarak Turkiye'de
belediyeler gelir seviyelerine oranla altyapi yatirimi, saglk ve egitim alaninda ek hizmet vermek gibi
yollarla vatandaslarin yasamlarini etkileme potansiyeline sahip olsalar da heniz vergi, ekonomi, egitim
politikalari belirlemek gibi konularda 6zerklige sahip olmaktan ¢ok uzaktadirlar.
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AK Parti déneminde yasanan bir diger kurumsal degisiklik 2007 yilinda yapilan referandumla
Cumhurbaskani’'nin dogrudan halk tarafindan secilmesidir. Cumhurbaskani Sezer'in gorev siiresinin
dolmasiyla yeni cumhurbaskani se¢gme ihtiyaci dogmus, AK Parti'li adaylara karsi yapilan sert muhalefetle
siyasi bir gerilim yasanmistir. Her ne kadar Agustos 2007'de Abdullah Gil Cumhurbaskani segilmis olsa
da bu gerilimin Ekim 2007 referandumuna gidilmesinde énemli rolli olmustur (Kalaycioglu 2015). Yeni
kurallara gére Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan salt cogunlukla secilecek, ilk turda salt cogunluk
saglanamazsa ilk turda en yuksek oyu alan iki aday arasindan cogunlugu alan aday Cumhurbaskani
olacaktir (Anayasa Madde 102). Onceki yedi yillik dénem siiresi bes yil olarak kisaltilmis, bir daha
secilememe kurali iki dénem olarak degistirilmistir (Madde 101). ilk Cumhurbaskanligi secimi ise Agustos
2014'de gerceklesmistir. Bilhassa siyasi istikrari arttiracadi savi ile AK Parti tarafindan baskanlik sistemine
gecis de onerilmektedir, hatta Haziran 2015 secimleri 6ncesinde partinin secim beyannamesinde yer
almistir.®

Kurumsal agidan ¢cok 6nemli degisiklikler icermese de AK Parti doneminde baslatilan “Kiirt acihmi” ve
sonrasinda yasanan gelismeler demokrasi acisindan son derece kritiktir. 2007 secimlerinde Kiirt niifusun
yogun oldugu dogu ve glineydodui illerinde AK Parti cok basarili olmus, 2002'de aldi§i ylizde 26 oyu ylizde
53'e cikarmistir (Satana 2012). Ancak 2009 yerel secimlerinde ayni basariyr gdsterememistir. 2009 yilinin
sonlarina dogru baslatilan, daha sonra “Demokratik acihm’, “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” isimlerini
de alan “Kurt agihmi” girisiminin politikalari cok tutarli olamamistir. Aralik 2009'da DTP'nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasi, partiyle ve yeni kurulan BDP ile baglantili belediye baskanlarini da
iceren 80 civari kisinin Diyarbakir savciligi tarafindan baslatilan bir operasyon cercevesinde tutuklanmasi
acilimin tikanmasina neden olan énemli gelismeler olmustur (Casier, Jongerden ve Walker 2011). 2011
secimlerinde bu tutarsizlik AK Parti’'nin oylarina yansimis, Kiirt niifusun yiiksek oldugu 12 ilde AK Parti'nin
oylar ylizde 37,4'de kalirken, BDP yiizde 50,8 oraninda oy almistir (Satana 2012). AK Parti'den ilk 6nce BDP
sonra HDP'ye kayis 2014 yerel se¢ciminde, 2014 cumhurbaskanligi seciminde ve Haziran 2015 seciminde
devam etmis, 2015'de ilk defa Kiirtleri temsil eden bir parti yliizde 10 oy barajini asarak Meclis'e girmistir
ki demokrasinin temsiliyet ilkesi acisinda son derece 6nemlidir. Bilhassa Temmuz 2015'den itibaren biyik
artis gOsteren teror saldirillari ve bu saldirilara verilen tepkiler ile ise tam anlamiyla bir geriye dénus
yasanmistir.

3.6. Demokrasinin Kurumsallagsmasi

Demokrasinin kurumsallasmasi icin resmi devlet kurumlarinin nasil sekillendirildigi tabii dnemlidir
ama devlet disinda organize olan, hukimetlerin isleyisini etkileyen kritik kurumlar da vardir. Devletin
isleyisi ile icice gegmis siyasi partiler ve hikiimetleri kisitlama, politikalarini etkileme gibi 6nemli roller
oynayan sivil toplum 6rgiitlenmeleri de demokrasinin isleyisi agisindan son derece 6nemlidir.

Turkiye'de siyasi partilerin isleyisi ile ilgili en Gnemli sorun parti liderlerinin parti icindeki hakimiyetidir.
Partiliderinin diger liyelere gore giiclinii arttiran faktorlerden birisi se¢im sistemidir. Bir secim bolgesinden
secilen milletvekili sayisinin ortalamada yiiksek olmasi kapali liste yontemi (aday listesinin ve siralamanin
partilerce belirlenmesi) ile birlesince parti liderinin glicli artmaktadir. Bu sorunun ise kolay bir ¢6zimu
yoktur ¢linkli se¢cim bdlgesini daraltmak se¢im sistemindeki orantisizhgi arttiracak, se¢menlere tercih
imkani vermek ise kliyentalist baglarin artmasi riskini tasiyacaktir. Parti Gyelerini kuvvetlendirmek igin
yapilacak bir degisiklik aday belirlemede siyasi parti liyelerine ya da segmene daha fazla s6z verilmesi
olabilir. Onsecim Tiirkiye tarihinde bilhassa merkez sol partiler tarafindan zaman zaman uygulanmistir.
Haziran 2015 secimleri dncesi de CHP bazi secim boélgelerinde adaylarini Giyelerinin segmen olarak katildigi
dnsecim yoluyla belirlemistir. Onsecimlerin kurumsallasmasi, diger partilerce de benimsenmesi ve bilhassa
yerel yonetim adaylarinin belirlenmesinde kullanilmasi siyasi partilerin i¢ siyasetinin demokratiklesmesini
saglamak acisindan olumlu bir ihtimal olustursa da yine kliyentalist baglarin etkisinin artmasi gibi riskleri
de beraberinde tasimaktadir. Son zamanlarda CHP’nin aday belirlemekte 6nsecim kullanmasi gibi diger
partilerde de parti ici demokrasiyi gelistirmek agisindan bazi olumlu gelismeler yasanmistir. Parti icindeki

58 Son yillarda gerceklesen kurumsal degisikliklerin detayl analizi raporumuzun 4. bolimiinde yer almaktadir.
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rekabeti arttirmaktan ¢ok katilimi genisleten bir gelisme AK Parti'nin tiziiglinde yer alan, ayni pozisyona
en fazla Gi¢ donem icin secilebilme kuralidir. HDP tarafindan uygulanan es baskanlik sistemi ise kadinlarin
siyasete katilimini arttirmak agisindan son derece 6nemlidir. Parti liderinin parti Gyelerine karsi sorumlu
oldugu bir i¢ dinamik ise heniiz hicbir partide gériilememektedir.

Turkiye'de tarihsel olarak devletten bagimsiz, dinamik bir sivil toplum olusamamistir. Korporatist
yapinin da etkisiyle toplum icindeki 6rgltlenmeler devlet tarafindan kontrol edilmeye calisiimistir
(Rumelili ve Bosnak 2015). 90larda ise siyasal ve ekonomik liberallesmenin de etkisiyle sivil toplumda
bir hareketlilik yasansa da bu sefer de 1982 Anayasasi'nin temelini olusturdugu yasal ortam bir engel
olarak ortaya cikmistir. Vakiflar Genel Middrligi'niin verilerine gore 1985 ile 2000 yillar arasinda vakif
saylisi 825'den 4556'ya cikmistir (TUSEV 2011). 2004 ve 2005 yillarinda toplanan verilerle olusturulan Sivil
Toplum Endeksi Turkiye'deki sivil toplum kuruluslarinin calisma kosullarini ve isleyislerini dort alanda
incelemistir (Bikmen ve Meydanoglu 2006). Bu arastirmanin sonuclarina gore sivil toplum énemli yapisal
sorunlarla karsi karsiyadir. Toplum icindeki katilim son derece dardir ve STKlarin vasiflari ve kaynaklari
kisithdir. icinde yer aldiklari ortam da STKlarin isleyislerini zorlastirmaktadir. Devlet ydnetimindeki
merkeziyetcilik, yolsuzluk ve hukuk kurallarininihlali bu alanda yasanan baslica sorunlardir. STKlara hakim
olan degerler daha olumlu bir gériintii olusturmaktadir. Tolerans, demokratik pratikler ve iyi yonetisim
alaninda sorunlar yasansa da cinsiyet esitligi, cevresel stirdirebilirlik ve siddet karsithigina yapilan vurgu
olumludur. incelenen dérdiincii boyut STKlarin etki alanidir. STKlarin devletin halka karsi sorumlulugunu
ve hesap verilebilirligini arttirmasi agisindan etkisi son derece kisith kalsa da vatandaslari gliclendirmek ve
katihmlarini arttirmak agisindan olumlu sonuglari bulunmustur. Avrupa Birligi daha 6nce de bahsettigimiz
2001 Anayasa degisiklikleriyle baslayan yasal degisikliklerin gerceklesmesinde itici bir rol oynamistir
(Rumelili ve Bosnak 2015). Ornegin 2004 yilinda yiiriirliige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu sivil toplum
kuruluslarinin yurt disindan kaynak alabilmesine imkan tanimis, genel kurul toplantilarini yetkililere
bildirme zorunlulugu sonlandiriimis, yurt disinda sube agmak icin izin alma kosulu da kaldiriimistir. Yasal
cercevede yasanan olumlu gelismeler olsa da sivil toplumun gelisimini zorlastiran yasal engeller devam
etmektedir. Terorle Miicadele Kanunu oOrgitlenme 6zgurliginiu kisitlayan bir etken olarak sik¢a dile
getirilmektedir (Rumelili ve Bosnak 2015, TUSEV 2011). STKlarin yardim toplama faaliyetlerinin tizerindeki
sinirlandirmalarin kaldirilmasi da yine vurgulanan baska bir konudur.

Demokrasinin kisilerin 6zgurliklerini arttirmasi acisindan temel bir degere sahip olmasina ek olarak,
sagladigi katihmciligin ekonomik gelismeye de yol actigi son yillarda iddia edilmistir. Demokrasinin
temellerinin iki yuzyili askin bir stire 6ncesinde atildig, belki uluslararasi siyasetin etkisiyle de olsa altmis
yili agkin bir siire 5nce demokrasiye gecisin yasandigi bir tilkede niye demokrasi hala pekisememistir ve
demokrasinin isleyisi acisindan sorunlar yasanmaktadir?

Turkiye’'nin demokrasi ile yasadigi deneyimin kisa bir 6zeti kurumsallasma ile ilgili yasadigi sorunlari
gozler 6niine sermektedir. 1950-1961 doneminde ¢cogunlukcu demokrasiyle yasanan sorunlara duyulan
tepki uzlasmaci modelin kurumlarina kayisa neden olmus, 1961-1980 dénemi sonucunda ortaya ¢ikan
siyasi ve ekonomik istikrar arayisi da iki model arasinda bir orta yolun secilmesine yol acmistir. Siyaset
bilimi literatlrliniin bize gosterdigi temsiliyet ve istikrari ayni anda arttiracak kurumsal bir yapinin
olusturulmasinin hemen hemen imkansiz oldugudur (Lijphart 1999). Turkiye'de siyasi kurumlarda sikca
yapilan degisikler ise kurumlarin bu eksikliklerini giderebilecek gayriresmi kural ve aliskanliklarin zaman
icinde siyasi deneyimlere verilen tepkiler sonucunda olusmasina firsat tanimamistir. Siyasi partiler ve
sivil toplumda yasanan sorunlar da demokrasinin kurumsallasmasini engellemektedir. Devletin resmi
kurumlari ve bu kurumlarin isleyisine etkide bulunan siyasi partiler ve sivil toplumun reformlarla daha
temsili, katilimci ve saydam bir yapiya sahip olmasina katkida bulunmak Tiirkiye'de demokrasinin
pekismesine yardimci olabilecek gibi gériinmektedir.
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4. DEMOKRATIK KURUMSALLASMA VE AB SURECI

Raporun bu bolimi Tirkiye'de demokratik kurumsallasma alaninda son on bes yilda yasanan
gelismeler ve bu gelismelerin Turkiye'nin AB katilim siireciyle olan iliskisi Gzerine yogunlasacaktir.
Turkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi'nde AB’ye resmen aday llke olarak ilan edilmesi sonucunda tlkede
hizli ve etkin bir demokratik reform siireci baslatiimistir. Bu stirecin itici gliclini aday Ulkelerin katihm
miizakerelerine baslamasi icin uyum gostermeleri gereken Kopenhag siyasi kriterleri olusturmustur.
Uluslararasi evrensel standartlari temel alan Kopenhag siyasi kriterlerine uyum, demokratik kurumlarin
istikrarini, insan haklarina, azinlik haklarina, demokratik prensiplere ve hukukun Gstlinligiine saygiyi
icermektedir.

Avrupa Komisyonu, Turkiye 6rneginde ilerleme raporlari ve katihm ortakhdi belgeleri araciligiyla
diizenli olarak bu kriterlerin dneminin altini cizmistir. Ornegin, AB, Tiirkiye'de, 8liim cezasinin kaldiriimasi,
iskencenin sona ermesi, yargilamada ve gozalti stireclerinde belirli haklara ve standartlara saygi duyulmasi
yoniinde ¢agrida bulunmustur. AB, bireysel haklarin 6tesine gegerek, yonetisim alaninda ve kultirel ve
azinlik haklar alaninda da belirli taleplerde bulunmustur. Tirkiye'yi etkin, seffaf ve katilimci bir yerel
yonetim anlayisi yerlestirmesi yoniinde tesvik etmistir. Kirtce yayin ve egitim konularinda israrci olmustur.
Tum bunlara ek olarak, idare ve yargi reformu, sivil-asker iligkilerinin normallestirilmesi ve sosyo-ekonomik
kalkinma yoluyla bolgesel esitsizliklerin giderilmesi gibi konularda da reformun 6nini agmistir.

Bu baglamda, istikrarli ve kurumsallasmis bir demokrasinin var olmasi ve hukuk devleti ve hukukun
Ustlnligu ilkelerini hedefleyen Kopenhag siyasi kriterlerinin gerceklesmesi yolunda hazirlanan uyum
politikalari sayesinde Tirkiye'de demokrasi bilinci daha kuvvetli bir sekilde yerlesmistir. Kopenhag
kriterlerine uyum sureci kapsaminda, 6zellikle 1999 ve 2005 yillari arasinda Tirkiye'de basta sivil-
asker iliskileri, yargr ve temel hak ve ozgurlikler olmak lzere bircok alanda kapsamh reformlar
gerceklestirilmistir. 1999 Aralik ayinda alinan “adaylik statlisi”ni takiben 2002 Aralik ayinda verilen “tam
Uyelik miizakere surecinin gecikmeden baslatiimasi” karari, 3 Ekim 2005'de baslayan miizakereler ve tim
bu kararlarin alinmasi icin basaryla gerceklestirilen reform ve yeniden yapilanma girisimleri demokrasinin
kurumsallasmasina dnemli katkilarda bulunmustur.

AB lyelik siurecinde elde edilmis olan tim kazanimlara ragmen Tirkiye demokrasinin icinde
bulundugu durum halihazirda konsolidasyon yoniinde 6nemli engellerle doludur. Siyasi sistemde etkin bir
demokrasiyi engelleyen kurallar ve uygulamalar bulunmakta, yapilmis olan reformlar yetersiz kalmaktadir.
Bu durumun bircok nedeni olmakla birlikte, baslica sebeplerinden bir tanesi 2005 yilinda mizakerelerin
acilmasini takiben AB ile iliskilerin artan oranda kotilesmesidir. 1999-2005 déneminde etkin bir sekilde
isleyen AB cipasi, glinlimiizde neredeyse etkisiz hale gelmistir. Eyllil 2015 itibariyle miizakere siirecinde
yer alan toplam 35 basliktan 14 tanesi acilmis olup, sadece bir tanesi (bilim ve teknoloji) gecici olarak
kapatiimistir. Aralik 2006'da alinan bir Konsey karari uyarinca, Kibris Rum kesimi bayrakli gemi ve ucaklarin
Turkiye hava sahasina ve limanlarina girisini miimkiin kilacak olan GUmrik Birligi anlasmasina degisiklik
getiren protokoll imzalamamasi gerekgesiyle, Turkiye ile sekiz miizakere basliginin agilmasi*® ve tiim
miizakere basliklarinin kapatilmasi askiya alinmistir. Buna ek olarak Fransa, dort bashdin agilmasini, s6z
konusu basliklarin tam Gyelikle direkt iliskili olmasi gerekgesiyle engellemektedir.® Buna benzer bicimde
2004 yilinda AB’ye tam Uye olmasini takiben Tiirkiye-AB iliskilerinin seyrini olumsuz yonde etkileyen Kibris
Rum Kesimi de, alti bashigin miizakereye acilmasina engel olmaktadir.®’ Mevcut durumun degismemesi
durumunda Tirkiye ile miizakereye acilabilecek sadece Ui¢ bashk kalmistir.

59 Bu kararla agilmasi askiya alinan mizakere baslklari, mallarin serbest dolasimi, is kurma hakki ve hizmet sunma
serbestisi, mali hizmetler, tarim ve kirsal kalkinma, balikcilik, glimriik birligi, ulastirma politikasi ve dis iliskilerdir.

60 SOz konusu mizakere bashklari tarim ve kirsal kalkinma, ekonomik ve parasal politika, mali ve bitcesel hikkiimler ve
kurumlardir.

61 So6z konusu muzakere baslklari iscilerin serbest dolasimi; enerji; yargi ve temel haklar; adalet, 6zgurliik ve glvenlik;
egitim ve kiltlr ve dis, glivenlik ve savunma politikasidir.
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AB'nin ¢ipa 6zelligini giderek kaybetmesi Tiirkiye 6rnegdine 6zel degildir. AB'nin yasadigi Avro krizi ve
bunun siyasi entegrasyona ve genisleme politikasina olan etkileri, tiim genisleme politikasini risk altina
atarak AB’nin Bati Balkanlardaki guiclinu de eritmeye baslamistir. Hatta 2004 yilindaki Orta ve Dogu Avrupa
genislemesiyle AB'ye Uiye olan Macaristan, Bulgaristan ve Romanya gibi lilkelerde dahi dnemli demokrasi
sorunlari bas gostermeye baslamis, AB’'nin ekonomik ve bununla ilintili kurumsal krizi ile halihazirda Gye
olan ulkeler Gzerindeki demokratik etkisinin kisitli olmasi nedeniyle bu sorunlar engellenememis ve
daha agir bir hal almistir.®? Komisyon Baskani Juncker’in “Oniimizdeki bes yil AB genislemesi olmayacak”
sozleri, genisleme politikasinin AB glindeminde geri plana atildiginin ve donistiriici glcinin kisa ve
orta vadede sinirlandiginin en belirgin gostergelerinden biri olmustur. Haziran 2014 tarihinde yapilan
Avrupa Parlamentosu secimlerinde basta Fransa olmak Uzere bircok AB (lkesinde Turkiye karsiti asiri
sag partilerin kaydettigi oy artisi da hem AB'de demokrasinin gelecegini hem de Tirkiye-AB iliskilerinin
gelecegini tehdit etmektedir. Tuirkiye'nin son yillarda AB'nin aksine yasadigi ekonomik biiyiime ve neden
oldugu ozgiiven artisi da Ulkeyi AB ekseninden giderek uzaklastirmis ve demokratik reform sirecinin
gerilemesine katkida bulunmustur.

Tdm bu olumsuzluklara ragmen basta Avrupa Komisyonu olmak (izere gerek AB'de gerek Tirkiye'de
iliskilerin canlandiriimasi icin ¢aba stirdiiren aktorler mevcuttur. Bu yondeki calismalardan bazilari sonug
vermeye de baslamistir. Avrupa Komisyonu 6nciiliigiinde Mayis 2012 yilinda Tiirkiye-AB arasinda ‘Pozitif
Glindem’ adi altinda bir yakinlastirma sireci resmen baslatiimis ve bu kapsamda vize, siyasi reformlar,
enerji, terorle micadele ve Avrupa Komisyonu'nda Tiirk uzmanlarin gérevlendirilmesi gibi konulardaki
ishirligi mekanizmalarinin gug¢lendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda 2003 yilindan beri tartisma
meselesi olan geri kabul anlagsmasi Aralik 2013'de imzalanarak AB’ye seyahat edecek Tiirk vatandaslari
icin vize serbestisinin yolu acilmistir. Fransa'da Mayis 2012'de yapilan baskanlik se¢imlerinde Sosyalist
Francois Hollande'in secilmesini takiben Fransa, miizakere fasillarindan birinin Gzerindeki vetosunu
(bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu) kaldirmis ve bdylece Ug yillik bir aranin ardindan
Kasim 2013'de miizakere siirecinde yeni bir miizakere bashgi aciimistir.

Tim bu adimlar énemli olmakla birlikte, Tlrkiye'deki demokrasi agiginin boyutlari goéz oniline
alindiginda yeterli olmadiklari goriilmektedir. Boyutlari bir yana bu adimlar, reform siirecini birebir
tesvik edebilecek nitelikte de degildir. 1999-2005 yillarn arasinda yasanan reform deneyimi, Turkiye'de
demokrasinin kurumsallagsmasi ve konsolide olmasinda AB ¢ipasinin ¢ok biyik bir 5neme sahip oldugunu
gostermistir. Asagidaki analizde goriilecegi Gzere, 6zellikle miizakerelerin acilmasini takiben Tirkiye'deki
reform siireci 6nce duraksamis, sonra da 6nemli olclide gerilemistir. Hatta AB ilerleme raporlar (izerine
yapilan yakin zamanl bir calisma, bugiine kadar Avrupa Komisyonu tarafindan Tirkiye icin hazirlanan
toplam 17 ilerleme raporunun zaman icinde sayfa sayisi diiserken, siyasi kriterler boliminin gittikce
uzadigi ve agirhgini artirdidi tespitinde bulunmustur.s® Stefan Fiile'nin Genisleme Komiseri oldugu 2010
yilindan itibaren hazirlanan tiim raporlarda, raporlarin yapisinin degistigi 2013 ve 2014 yillari harig, siyasi
kriterler bélimiinin raporun genelinin ylizde 30’undan fazlasini olusturdugu gorilmastir.5* Calismamizin
bu bolim, Turkiye'deki demokrasi aciginin giderilmesi yoniinde gerceklestirilmis olan temel alanlardaki
secili AB destekli reformlara, bu alanlardaki temel mevcut sorunlara ve AB siirecinin canlandiriimasinin
ve hizlandinlmasinin da yaratacagi ivmeyle bu sorunlara getirilebilecek muhtemel ¢6zim Onerilerine
odaklanacaktir.

4.1. AB Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Demokratik Reform ve Mevcut Sorunlar

Girig bolimunde de belirtildigi tizere, Turkiye’'nin AB'ye adaylik slireci demokrasinin bir¢ok alaninda
kapsamli bir reform siirecini tetiklemistir. Bu raporda s6z konusu reformlarin en yogun oldudus sivil-asker
iliskileri, temel hak ve 6zgurlikler ve yargi alanlari Gizerinde durulacaktir.

62 Bkz. bu raporda “Kiiresellesme ve Demokrasi”.

63 “ilerlemenin Matematigi: Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporlarina Farkli Bir Bakis’, No: 271, Ekim 2014, istanbul:
iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, s. 20.

64 Ibid, s.21.
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Sivil-Asker iliskileri

Asagidaki Tablo 6'da adaylik siirecinde bu alanda gerceklestirilen temel reformlarin bir listesi
sunulmaktadir. Bu tablodan da goriilebilecegi lizere, 6zellikle 1999-2010 arasinda MGK'nin yapisi, roli
ve isleyisi, askeri harcamalar {izerindeki sivil denetimin arttirlmasi, askeri mahkemelerin yetkileri gibi
AB tarafindan Tiirkiye ilerleme raporlarinda siklikla elestirilen pek cok alanda reform nitelikli kanunlar ve
anayasa degisiklikleri cikartiimistir (bkz. Tablo 6). Tablo 6'da da goérildigi lizere 2010 yili sonrasinda bu
alanda nadiren reform yapilmistir.

Tablo 6 Sivil-Asker iliskileri Alaninda Yapilan Reformlar

1999-2010

o Ekim 2001 anayasa degisiklikleriyle, MGK'nin ‘tavsiye verici’ rolii Anayasada belirlenmis ve
MGK'nmin sivil tiye sayisi arttirilmis; Agustos 2003 deki uyum paketiyle MGK'nin genis yetkileri
simrlandirilmis; MGK toplantilarinin sikligi her bir aydan iki aya ¢ikartilmis; Genel Sekreterlik
pozisyonuna sivillerin de atanmasimin énii agilmigstir.

o Temmuz 2003 uyum paketi, Mayis 2004 anayasa degisiklikleri ve sekizinci reform paketiyle
MGK’nin RTUK ve YOK teki temsiline son verilmistir.

o Agustos 2003deki yedinci reform paketi ve Mayis 2004 anayasa degisiklikleriyle savunma
harcamalarimin seffaflasmas: yoniinde adimlar atilmgtir.

o 1 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige giren Kamu Ihale Kanunu ile biitce dist harcama kalemleri
biitceye dahil edilmis, savunma biitcesi iizerindeki Parlamento denetimi artirilmigstir.

o Haziran 2006da askeri mahkemelerin savas halleri disinda sivilleri yargilayamayacagina
dair kanun degisikligi yapilmis ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlari uyarinca
askeri mahkemelerde yeniden yargilanma hakk: taninmgstir.

o Ocak 2010da sivil makamlarin rizas: olmaksizin askeri operasyonlar yiiriitiilmesine imkan
taniyan emniyet, asayis ve destek birimlerine iliskin gizli Protokol (EMASYA) yiiriirliikten
kaldirilmasgtir.

o Eyliil 2010 anayasa degisiklikleriyle askeri mahkemelerin yetki alani “askerlik hizmet ve
gorevleriyle” simirlandirilmis; devlet giivenligi, anayasal diizen ve anayasal diizenin islemesine
karsi suglara iliskin davalarin sivil mahkemelerce goriilmesine imkan taninmg; Yiiksek Askeri
Suramn (YAS) askeri personelin orduyla ilisigini kesen kararlari yargi denetimine agilmis ve
1980 darbesini gerceklestirenlere dokunulmazlik saglayan hiikiim Anayasadan ¢ikartilmstir.

o Aralik 2010da Sayistay Kanununun kabul edilmesiyle askeri harcamalarin sivil denetimine
iliskin olarak iyi diizeyde ilerleme saglanmustir.

2010-2014

o Ocak 2012de, subaylar tarafindan verilen milli giivenlik dersi ortadgretim miifredatindan
¢tkarilmgtir.

o Ocak 2013de kabul edilen TSK disiplin kanunu ile disiplin mahkemelerinin idari disiplin
kuruluna doniistiiriilmesi, oda hapsi cezasinin kaldirilmas: ve disiplin suglarina yonelik temyiz

mekanizmalarimn giiclendirilmesi ongoriilmiistiir.
Kaynak: AB Bakanlig, Tiirkiye ilerleme Raporlari 2010-2014. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&I=1

2010 sonrasi bu alanda yapilan reformlarin azalmis olmasini bu sektérde yasanmakta olan sorunlarin
ortadan kalkmasiyla esdeger gérmek mimkiin degildir. Ozellikle 2011-2014 yillari arasinda, bu alanda
diizenlenmis olan reformlarin demokratik konsolidasyona olan katkilarini minimize edecek ve hatta
geriye dondurebilecek uygulamalar gergeklestirilmis ve kanunlar yapilmistir. Yapilan akademik calismalar,
Ozellikle Ergenekon ve Balyoz davalarinin goriiliis bicimlerinin ve bu davalar esnasinda yasanan hak
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ihlallerinin toplumdaki siyasi kutuplasmayi derinlestirdigini, bunun da demokratik konsolidasyona
olumsuz etkide bulundugunu gostermistir (Glirsoy 2015, Sarigil 2015). Buna ek olarak, 6zellikle 2012-
2014 yillarinda basta Milli istihbarat Kanunu'nda yapilan degisiklikler olmak tizere (bkz. Tablo 7) yapilan
yeni yasal dizenlemelerle glivenlik alaninda yuriitmeye taninan yetkiler artirilmis, bu alandaki denge
ve denetleme mekanizmalari zayiflatiimis ve guvenlik kavrami altinda toplumdaki hak ihlallerinin
yayginlagma ihtimali de artinlmistir.

Tablo 7 Giivenlik, Savunma ve istihbarat Alaninda Yapilan Yasal Diizenlemeler
(2012-2014)

o Agustos 2012de kabul edilen bir yonetmelikle, Sayistayn, giivenlik, savunma ve istihbarat
kurumlarina iliskin dis denetim raporlarimin yayimlanmasimin TBMM onayma tabi olmasi
ongoriilmiistiir.

o Milli Istihbarat Teskilati Kanununda 2012 yihnda yapilan degisikliklerle, istihbarat
birimlerinin iiyelerini ve Basbakan tarafindan ‘“6zel gorevlere” atanan kamu gorevlilerini
kapsayan sorusturmalar Basbakanin iznine tabi kilmmusgtir.

«  Nisan2014’tekabuledilen Devlet Istihbarat Hizmetlerive Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Teskilata olaganiistii genis yetkiler taninmistir. Bu Kanun
ile Teskilatin gorev kapsami genisletilmis, personelinin zaten genis olan dokunulmazligi daha da
artirilmis ve herhangi bir kisitlamaya ve yeterli yargi veya Meclis denetimine tabi olmaksizin
tiim kamu kurumlarinda ve bankalardaki bilgiye erisimi artirilmigstir.

o Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun ile Teskilata, Basbakanin ve Milli Savunma Bakanimin onay ile biitce disi olan
Savunma Sanayi Destekleme Fonundan yararlanma olanag: saglanarak, giivenlik sektoriindeki
mali seffaflik daha da kisitlanmugtir.

Kaynak: AB Bakanlig, Tiirkiye ilerleme Raporlari 2010-2014. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&I=1
Temel Hak ve Ozgiirliikler

1999 Helsinki Zirvesi'yle baslayan adaylk sureci Turkiye’'nin temel hak ve 6zgurlikler karinesinde
onemli iyilestirmelere yol agmistir. Tablo 8'den de goruldiigu Ulzere, daha kisa bir donemi icerdigi halde
Ozellikle 1999-2005 yillar arasinda ve cok daha ender olmakla birlikte 2005-2014 yillari arasinda iskenceyle
micadele, ifade, toplanma ve 6rgitlenme 6zglirligli ve azinlik haklan gibi alanlarda 6nemli reformlar
gerceklestirilmistir.

Tablo 8 Temel Hak ve Ozgiirliikler Alaninda Yapilan Baslica Reformlar (1999-2014)

Iskenceyle Miicadele

1999-2005

« Kisilerin gozaltina alindiklar: andan itibaren avukata erisim haklar: garanti altina
alimmugstir. Gozaltina alinan kisilerin sorusturma igin ¢ikarilmas: durumunda avukata ve saglik
kontroliine erisimi garanti altina alinmigstir.

o Ceza Kanununda yapilan degisikliklerle iskence ve kotii muamele durumlarinda verilen
cezalarin durdurulmasi ya da paraya cevrilmesi engellenmistir.

o Iskenceyle suglanan kamu gorevlilerinin sorusturulmasi igin iist makamlarindan onay
alinmasi zorunlulugu kaldirilmigstir.

o Gozalti siiresi 24 saate indirilmis, ii¢ ya da daha fazla kisinin dahil oldugu su¢larda savc
karariyla en fazla dort giine ¢ikartilabilecegi karara baglanmustir.
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o Gozaltina alindiginda kisilerin yakinlarina haber verilmesini engelleyen tiim istisnalar
kaldirilmagtir.

o Gozaltina alinan kisinin saghk kontrolleri esnasinda kolluk kuvvetlerinin bulunmasini talep
etme olasiligi kaldirilmastir.

o Iskence vakalarimn acil vakalar’ olarak degerlendirilmesi ve adli tatil donemleri de dahil
olmak iizere 30 giinden daha fazla ertelenmemesi karara baglanmugtir.

o ABve Avrupa Konseyi yardimiyla polis egitimleri yayginlastirilmigtir.

o Yerel Insan Haklar1 Kurul'larindan yerel polis ve jandarma temsilcileri ¢ikartilmustir,

2005-2014

e Eyliil 20114de Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesi Ek Ihtiyari Protokolii (OPCAT)
onaylanmigstir.

o Istanbul Protokolii uyarinca hakim, savci ve adli tip personel egitimleri devam etmistir.

o Polis ve jandarma ifade odalarina sesli ve gortintiilii kayit cihazlar: konulmasina devam
edilmigtir.

e Ocak ayinda, Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu (TIHK), OPCAT uyarinca ulusal onleme
mekanizmasi olarak yetkilendirilmistir.

o Ocak 2013’te TITHK nin isler hale gelmesini takiben Insan Haklar: [hlali Iddialarina iliskin
Basvurularin Incelenmesine Dair Usul ve Esaslar hakkinda Yonetmelik hazirlanmus, kamu
idaresi ve sivil toplumla istisarelerde bulunulmustur.

Ifade, Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

1999-2005

o Ifade Ozgiirliigii: Ceza Kanunu'nun 8. Maddesi kaldirilmis, 159. Madde kapsaminda
verilen asgari cezalar azaltilmis, 169. Maddenin kapsami daraltilmis, 312. Madde’ye ve Terorle
Miicadele Kanununun 7. Maddesine yapilan degisikliklerle ifade 0zgiirliigiiniin kapsami
genisletilmistir. Siyasi parti kapatmalarimi zorlastirmaya yénelik hiikiimler kabul edilmistir.
Basin Kanunu degistirilerek medyaya iliskin suglarda hapis cezasinin uygulanmasi kaldirilmas,
matbaalarin hicbir kosulda kapatilamayacagi karara baglanmastr.

o Toplanma Ozgiirliigii: Toplanma i¢in izin alma siiresi 72 saatten 48 saate indirilmis, gosteri
yapma minimum yasi 21den 18e diisiiriilmiis, sivil toplum kuruluslarimin faaliyet alanlar:
disinda da toplanti ve gosteri diizenlemesi miimkiin kilinmus, toplanti ve gosterilerin ancak bir
sucun islenecegine dair agik ve yakin bir tehdit olmasi: durumunda yasaklanabilecegi karara
baglanmstir.

o Orgiitlenme Ozgiirliigii: Daha énceden sug islemis ya da kapatilan bir dernek ya da

siyasi partinin tiyeligini yapmus kisilerin dernek kurmalar: oniindeki engeller hafifletilmis,
kamu gorevlilerinin dernek kurmasi ve ogrencilerin derneklere katilim iizerindeki engeller
kaldirilmistir. Derneklerin kurulus ve isleyislerine iliskin prosediirlere iliskin yetkilendirme
polisten Igisleri Bakanhgina verilmistir. Duyuru yapma ve bildiri sunma iizerindeki kisitlar
hafifletilmistir. Tiirkiyede faaliyet gosteren yabanci derneklerin ve yurtdisinda faaliyet gosteren
Tiirkiye derneklerinin isleyisine ve dernekler arast uluslararas isbirligine iliskin simirlamalar
azaltilmstr.
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2005-2014

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu kurulmus, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ekli 16 No'lu
Protokol imzalanmusgtr.

o Ifade Ozgiirliigii:-

o Toplanma Ozgiirliigii: Mart 2014 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ihlallerinin
Onlenmesine Iliskin Eylem Plani'nda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun kisa
vadede AIHM ictihad: dogrultusunda gozden gegirilmesi ve giivenlik giiclerine ATHM ictihads
konusunda egitim verilmesi ongoriilmiistiir. Eyliil 2013 Demokratiklesme Paketi uyarinca
toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin uzatilmasi, yiiriiytislerin diizenlenmesinde katilimciligin
arttirilmasina yonelik onlemler getirilmistir.

o Orgiitlenme Ozgiirliigii: Eyliil 2013 Demokratiklesme Paketi uyarinca siyasi parti
teskilatlanmas: ve tiyeligi kolaylastirilmgtir.

Azinlik Haklar:

1999-2005

o Ceza Kanununun 312. Maddesine yapilan bir degisiklikle iilkedeki etnik ve dini azinliklara
yonelik asagilayict soylemler yasaklanmastir.

o Vakiflar Kanununa yapilan birgok degisiklikle azinlik vakiflarimin mallarinin iadesine iliskin
yasal hiikiimler belirlenmis, kolaylastirilmis ve mallarin iadesine baslanmustr.

o Anayasanin 26. ve 28. Maddelerine yapilan degisiklikler ve Agustos 2002 demokratiklesme
paketiyle Kiirtce tizerindeki yayin yasaklar: onemli olgiide hafifletilmistir.

o Kiirtge dil egitimi veren ozel kurslarin agilmas: ve ailelerin ¢ocuklarina Kiirtge isim vermesi
miimkiin kilimmagstir.

o Agustos 2003de onaylanan bir kanunla PKK ile iliskili faaliyetlerden tutuklu bazi kisilere
kismi af ve ceza indirimi saglanmigtir.

o Kdéye Doniis Projesi kapsaminda ¢atisma doneminde gog eden ailelerin bir kisminin hiikiimet|
yardimiyla kéylerine doniisii saglanmagstir.

2005-2014

o Basbakanlik, 2010 yili Mayis aymmda, gayrimiislim Tiirk vatandagslarinin problemlerine
gerekli ilginin gosterilmesi yoniinde ilgili makamlara talimat veren ilk genelgeyi yayimlamustir.

o Subat 2008 tarihli Vakiflar Kanunu'na degisiklik getiren mevzuat Agustos 2011de kabul
edilmistir. Mevcut hukuki cerceve, gayrimiislim cemaat vakiflarinin 1936 yili Beyannamesine
giren mallarimin iadesine genel olarak imkan tamimakta ve 2008 tarihli Kanunun kapsamin
genisletmektedir

o Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar: Hakkinda Kanun Mart 2011de yiiriirliige
girmistir. Kanun, Tiirkge disindaki dillerde iilke genelinde radyo ve televizyon yayini yapilmasina
olanak saglamustr.

e Kiiltiirel haklarla ilgili olarak, saniklara kendilerini Tiirk¢e olarak yeterli bir sekilde ifade
edebilmelerine ragmen, adli sorusturmalarin belirli asamalarinda Tiirkce disinda tercih ettikleri
bir dili kullanmalarina olanak saglamak amaciyla, Ocak 2013’te Ceza Muhakemesi Kanunu
degistirilmistir.

o Subat 2013'te, siyasi parti tabelalari, posterleri ve agiklamalarinda Kiirtcenin kullamilmasina
kars: kovusturma yapilamayacag yoniindeki Anayasa Mahkemesi karari yiiriirliige girmistir.
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o Lylul 2013 Demokratiklesme Paketi uyarinca farkl dil ve lehgelerde propaganda yapilmast,
ayrimcilik suglarina ceza getirilmesi, 1980 sonras Tiirkge olarak degistirilen Kiirtce il isimlerinin
jade edilmesi ve farkli dil ve lehgelerde egitim imkan saglanmasimn onii agilmstir.

Kaynak: AB Bakanligji, Tiirkiye llerleme Raporlari 2010-2014. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&I=1

Tablo 8'den de goriildigi tzere, Tirkiye'nin temel hak ve 6zgurlikler alanindaki 2005 sonrasi reform
karinesi her alanda esit olmamistir. Ornegin iskenceyle miicadele ve azinlik haklari alaninda nispeten daha
fazla adim atilirken, ifade, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgurligu alanindaki reformlar ¢cok kisitl kalmistir.
Hatta azinlik dillerinin kullanimlarindakikisitlarin hafifletilmesi disarida birakilirsa, ifade 6zgirligialaninda
2005 yilini takiben neredeyse hicbir reform yapilmamis oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Burada
belki daha da 6nemli olan, bu alanlarda yapilmis olan reformlarin nitelik ve nicelik agisindan 1999-2005
yillari arasinda atilmis olan adimlardan geri kalmis olmasindan ziyade, yapilan uygulamalar ve getirilen
yeni yasal diizenlemelerle temel hak ve 6zgirliklerin bu donemde ek kisitlara maruz birakilmig olmasi ve
boylece bu alandaki reform stirecinin durmakla kalmayip gerilemis olmasidir. Bu durumun en acik olarak
goriuldiiga alanlardan biri ifade 6zgirltgadar. Bugiin Tirkiye, hapisteki gazetecilerinin sayisi diinyada en
yuksek olan tilke konumundadir. Mlizakerelerin agcilmasinin hemen ardindan Kasim 2005'de hapiste yatan
gazeteci sayisi sifirken®, Haziran 2015 itibariyle hapiste yatan gazeteci sayisi 23 olup, medya mensuplarina
acilmis yaklasik 4000 dava bulunmaktadir.5® 2008 yilindan itibaren yaklasik 87.623 internet sitesi agirlkli
olarak Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TiB) ve mahkemeler tarafindan alinan kararlarla kapatilmig
durumdadir.®” Sadece 2014'lin ikinci yarisinda Twitter'a yapilan icerik kaldirma taleplerinin yilizde 87'sinin
Tirkiye'den oldugu gorilmistiir.® Sinir Tanimayan Gazeteciler (“Reporters without Borders”) Yillik Basin
Ozgiirliigi Endeksinde 2005 yilinda 98. sirada olan Tiirkiye, 2014 yili itibariyle 178 iilke arasinda 154. siraya
dismUstir.® 2005 yiinda AB reform siireci kapsaminda ydrirlige girmis olan yeni Ceza Kanunu'nun
eski Ceza Kanunu'ndan kalan bircok maddesi (Madde 215, 216, 301, 318 gibi) halen ifade 6zgurligini
kisitlamada etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Buna ek olarak 2014 yilinda yasalasan internet Kanunu gibi
yeni yasal diizenlemeler de ifade 6zgiirligUndn sinirlarini dnemli 6l¢lide daraltmaktadir.

Toplanma ve érgiitlenme 6zgiirligi alaninda da benzer sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle 2008 yilini
takiben, Ceza Kanunu'nun 220. ve 334. Maddeleri ile Terorle Miicadele Kanunu’nun 2. Maddesi beraber
kullanilarak pek cok tutuklama karari alinmistir.”® Nisan 2015'de onaylanan ic Giivenlik Yasasi ile toplanti ve
gOsteri yurilyuslerinde polisin yetkileri arttirilarak toplanma 6zgtirligiine 6nemli kisitlar getirilmistir. Yeni
kanun uyarinca toplu olarak islenen suglarda polise 48 saate kadar gozaltina alma ve belirli durumlarda
silah kullanma yetkisi verilmistir. Orgiitlenme 6zgirliigiine bakildiginda AB reformlari kapsaminda 2004
yilinda gecirilmis olan Dernekler Kanunu’nun 6zgirliikleri genisleten bazi hiikiimlerinin uygulamaya
gecirilmedigi gérilmektedir. Ornegin Kanun STK'larin yurtdisindaki kurumlar ve bireylerden fon almak
icin icisleri Bakanligi'ndan izin alma yikimliligind kaldirmis olsa da uygulamada bu ‘izin’ proseddiriiniin
halen devam etmekte oldugu goriilmektedir.”

65 Human Rights Watch (2006), ‘Turkey: Human Rights Overview; http://hrw.org/english/docs/2006/01/18/turkey1220.
htm.

66 BIA Medya Gozlem, 2015 Nisan-Mayis-Haziran, http://bianet.org/bianet/medya/165972-erdogan-akp-kontrolu-nde-
haber-ve-haberci-risk-altinda

67 http://engelliweb.com/istatistikler/

68 BIA Medya Gozlem, 2015 Nisan-Mayis-Haziran, http://bianet.org/bianet/medya/165972-erdogan-akp-kontrolu-nde-
haber-ve-haberci-risk-altinda

69 Yillik Basin Ozgiirligii Endeksi 2014, http://rsf.org/index2014/en-index2014.php

70 Human Rights Watch (2010) ‘Protesting as a Terrorist Offense: The Arbitrary Use of Terrorism Laws to Prosecute and
Incarcerate Demonstrators in Turkey; s.1, http://www.hrw.org/reports/2010/11/01/protesting-terrorist-offense-0

71 TBMM Uzlasma Komisyonunun Yeni Anayasa Taslagi Calismalarina Sivil Toplum Orgiitlerince Sunulmak Uzere Sivil
Toplum Gelistirme Merkezi Tarafindan Hazirlanan, Orgiitlenme Ozgiirligi Alanina iliskin Sivil Toplum Anayasa Onerileri, s.
14, http://anayasaizleme.com/wp-content/uploads/2011/11/STGM-Anayasa-%C3%96nerileri.pdf
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Temel hak ve 6zgirliiklerdeki duraksama ve geriye gidisin boyutlarini ve zaman ¢izelgesini uluslararasi
verilerden net bir sekilde gérmek mimkuindyir.

Sekil 19 Yillara Gére Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AiHM) Tiirkiye Aleyhine
Yapilan Basvuru Sayisi (2000-2013)
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Kaynak: AIHM Faaliyet Raporlari, 2005-2014. http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=echrpublications&c=#n14225225105470760102541_pointer

Yukaridaki sekilden de gériildiigu tizere AIHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan basvuru sayisi 2000-2002
yillari arasinda artmis, ilk kez 2003 yilinda azalmaya baslamis, 2004'deki hafif bir artisin ardindan 2006
yilina kadar suirecek bir diisiise geg¢mistir. Bu basvurularin 2006-2013 yillari arasinda duzenli olarak
arttigi ve 2012 yilinda en Ust noktaya ulastigi gériilmektedir. 2013 yilindaki ani diistislin sebebi ise insan
haklari ihlallerine iliskin sikayetlerin azalmasi degil, Eyliil 2010 referandumuyla taninmis olan Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin Eylil 2012'de uygulamaya gec¢mis olmasidir. 2012'de dava
sayisinin (9098), 2000 yilindaki dava sayisindan (735) yaklasik 12 kat daha fazla oldugu dikkat ¢ekicidir.
Bu artisin bir kismini toplumun haklari ve ézellikle de AIHM basvurular konusundaki artan bilincine
baglayabilmek mimkiindir. Ancak diger verilere bakildiginda da benzer bir tabloyla karsilasiimakta, bu
da s6z konusu artisin temel haklardaki kotilesmeyi gostermesi acisindan belli bir aciklayici degere sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda dikkat ¢ceken verilerden bir digeri Freedom House kurulusunun Turkiye'deki temel hak ve
Ozgurllkler Gizerine yaptigi diizenli degerlendirmelerdir.
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Sekil 20 Yillara Gore Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliikler (1990-2014)
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Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik Endeksi
1=en ézglir, 7=en az dzglir

Yukaridaki sekilde de gorildugu lzere, 1990°h yillardan itibaren Freedom House endekslerine
bakildiginda, Tirkiye’'nin 1994 yilinda kotililesen temel hak ve 6zgirlikler karinesinin 2002 yilinda
dizelmeye basladigi, 2004 yilinda bir asama daha yukseldigi, ancak 2012 yilindan itibaren 1990-1993
ve 2002-2003 yillarindaki standartlara geri dondigi gorilmektedir. Yukarida Tirkiye'deki temel hak ve
OzglrlUklerin en sorunlu alani olarak belirtilen ifade 6zgurlugiinin ana bileseni olan basin 6zgurligu
verilerine bakildiginda yasanan kétlilesme daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 21 Yillara Gére Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii (2005-2010)
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Kaynak: Sinir Tanimayan Gazeteciler Basin Ozgiirliigii Endeksi ve Freedom House Basin Ozgiirliigii Endeksi
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Yukaridaki sekilde iki farkli kurulusun (Sinir Tanimayan Gazeteciler ve Freedom House) 2005-2010 yillari
arasinda Turkiye'deki basin 6zgurligline iliskin endeksleri yer almaktadir. Her iki endeks de, 2008 yilindaki
kismi diizelme disarida tutulacak olursa, 2005 yilini takiben basin 6zgurliginde istikrarh bir kdtuye gidisi
isaret etmektedir. Bir diger deyisle, miizakerelerin acildigi 2005 yilini takiben, 2008 yili disinda Turkiye'de
basin 6zgurliginin her yil artan derecede kisitlandigi goriilmektedir.

Yargi

GlnUmdazin gelismis demokrasilerinin ortak 6zelliklerinden biri de giclii ve etkin bir denge ve
denetleme sistemine sahip olmalaridir. (ingilizce'de “the system of checks and balances” olarak tanimlanan
sistemin karsiligi Tirkge'de yaygin olarak “denge ve denetleme sistemi” olarak kullaniliyor.) Demokrasileri
pekismis Ulkelerde, secimlerin 6zgiir ve adil yapilmasi, ¢cok partili sistem, muhalefet partilerinin secimleri
kazanma olasiliginin bulunmasi ve glivencesi, haklar ve 6zgurlikler alaninin korunmasi kadar 6nemli bir
unsur da, gugcli ve etkin bir denge ve denetleme sisteminin varligidir. Denge ve denetleme dedigimiz
zaman, bir Ulkenin yonetiminde etkin ve etkili olan aktorler ve kurumlar arasindaki iliskilerde gii¢
dengesinin olmasi ve bu aktorlerin ve kurumlarin birbirlerini denetlemeislevine sahip olmalarinianlyoruz.
Toplum y6netiminde, kurumlar ve aktorler arasinda gii¢ dengesinin olmasi ve bu dengenin olusmasi igin
kurallara, diizenlemelere ve normlara bagh olarak hareket eden denetleme mekanizmalarinin varligi,
denge ve denetleme sistemini olusturmaktadir.

Turkiye'de denge-denetleme sistemi dendiginde one ¢ikan en 6nemli alan Glkedeki yargi sistemidir.
Yargi sisteminin sorunlari yeni olmamakla birlikte uzun yillara dayanmaktadir. 1995-2010 yillari arasinda
AiHM'de Tiirkiye aleyhine sonuclanan davalarin yiizde 32’si adil yargilanma hakkinda olup, bu davalarin
yuzde 23’ 6zgurlukler ve glvenlik ile ilgilidir.”> Toplumun yargiya ve hukukun Gstiinligiine olan gtiveni
de oldukga dusiikttr. 2008 yilinda gerceklestirilmis olan bir calisma, toplumun sadece yilizde 41'inin
mahkemelerin bireyleri adil bir sekilde yargiladigina inandigini ortaya koymustur (Kalem ve dig. 2008: 15).

Turkiye'deki yargi sisteminin temel sorunlarini asiri is ylkd, kurumsal/siyasi bagimlilik ve taraflilik olmak
Uzere Ui¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Son yillarda artan hakim sayilarina ragmen Turkiye'de
100.000 kisi basina diisen hakim sayisi, 21,3 olan Avrupa Konseyi Uye Ulkeleri ortalamasinin oldukca
altinda, 10,6 olarak tespit edilmistir.”®> AB Ulkelerinde davalarin beraatla sonuclanma orani ortalama
yiizde 6 iken, Tiirkiye'de bu oran yaklasik yiizde 50'yi bulmaktadir.”* Bu durum siklikla Tiirkiye'nin AIHM'de
adil yargilanma siirelerini en ¢ok ihlal eden ulke statiisinde bulunmasina neden olmaktadir. Turkiye'de
yarginin bagimsizhgi ve tarafsizlidgi da bash basina sorunlu alanlardir. Yarginin yiritmeye olan kurumsal
bagimhhg! ve yargi mensuplarinin birey ve toplumdan ziyade devlete bagliligi esas aldiklari ideolojik
kisitlari ge¢cmis yillar icinde pek cok akademik ¢alismanin konusunu teskil etmistir (Aydin ve Keyman 2004,
Aydin-Diizgit ve Keyman 2012).

Tum bu sorunlardan 6tird, Turkiye'nin AB lyelik siireci kapsaminda gerceklestirmis oldugu reformlarin
onemli bir cogunlugunun yargi alaninda olmasi sasirtici degildir. Asagidaki sekilden de goriilecegi lizere,
1982 Anayasa'sinin ylriirlige girisini takiben yargi reformu alaninda yapilan anayasa degisikliklerinin
¢ogunlugu AB reform siirecine tekabil eden 1999-2005 yillari arasinda gerceklestirilmistir. Anayasal
reformlarin yani sira, bu donemde 6zellikle uyum paketleri kapsaminda gikartilan pek cok yasa degisikligi
de yargi reformuna katkida bulunmustur. AB ile beraber AIHM de verdigi kararlarla Tirkiye'nin yargi
reformunda itici bir giic oynamistir. Ozellikle AB reform siirecinde degistirilen Anayasa’nin 90. Maddesi
uyarinca AIHS gibi Tiirkiye'nin imzalamis oldugu uluslararasi sézlesmelerin ulusal hukukun Ustiinde yer
aldiginin kabul edilmesiyle AIHM kararlari Tiirkiye'nin hukuk sisteminde belirleyici olmaya baslamistir. Bir
diger deyisle AB reformlari AIHM'nin Tiirkiye'deki etkinligini de artirici bir rol oynamustir.

72 European Court of Human Rights, Annual Report 2010, s. 157.

73 Council of Europe (2012), European Judicial Systems, Edition 2012 (Data 2010): Efficiency and Quality of Justice,
Strasbourg, s. 145.

74 “Anayasa Reformu Araciligiyla Tirkiye'nin Denge ve Denetleme Sisteminin Giiclendirilmesi’, istanbul Politikalar Merkezi
Raporu, Subat 2012, s. 41.
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Sekil 22 Yargi Reformu Alaninda Yapilan Anayasa Degisiklikleri (1982-2015)
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Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm

AB uyum sureci kapsaminda 1999-2005 arasinda gerceklestirilen yargi reformlari, Devlet Givenlik
Mahkemeleri'nin (DGM) kaldiriimasi, AIHM'nin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) ve Ek
Protokol’lerinin ihlal edildigi yoniinde karar verdigi durumlarda davalarin tekrar goriilmesi ve askeri
mahkemelerin siviller tizerindeki yetkisinin kaldirilmasi gibi AB tarafindan uzun yillar glindeme getirilen
reform taleplerini karsilamistir. 2005 yilindan 2010 yilina kadar yargi alaninda herhangi bir reform
gerceklestirilmemis, ancak Eylil 2010'de yapilan Anayasa referandumuyla yargi alaninda bircok yeni
diizenlemeler getirilmistir. Halkin yiizde 58'i tarafindan onaylanan referandumda AB ile hazirlanan Katilim
Ortakligi Belgesi'nde ve ilerleme raporlarinda dile getirilen bircok husus ele alinmistir. Bu kapsamda
askeri mahkemelerin yetki alanlar daha fazla kisitlanmis, Yiksek Askeri Sura (YAS) kararlari yargiya
acilmis, yukarida da deginildigi (izere Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki taninmis ve Anayasa
Mahkemesi'yle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun (HSYK) yapilar degistirilmistir. 2010 yilindan sonra
da yargi reformu, yargi reform paketleri kapsaminda sirdiiriilmas, bu baglamda 6zellikle yarginin etkin
isleyisini arttirmaya yonelik dnlemlere agirlik verilmistir.

Tablo 9 Yargi Alaninda Yapilan Baslica Yasal Diizenlemeler (1999-2014)

1999-2005

o Aile mahkemelerinin olusturulmasiyla mahkeme sistemi giiglendirilmistir.

o Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (HMUK) ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)
degistirilerek AITHM nin AIHSnin ve Ek Protokol’lerinin ihlal edildigi yoniinde karar verdigi durumlarda
davalarin tekrar goriilmesi saglanmigstir.

o Adli kayit sistemin BM Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 1. Maddesiyle uyumlu olacak sekilde degistirilmistir.
Cocuk Mahkemeleri Kanunu degistirilerek, cocuk mahkemelerinde yargilanacak ¢ocuklarin iist yas siniri
15den 18% cikartilmgtir.

o Yarg: prosediirlerini hizlandirmak amaciyla Adli Tip Kanunu degistirilmis ve Adli Tipn idari kapasitesini
giiclendirecek tedbirler alinmigtir.

o Askeri Mahkemeler Kanunu degistirilerek siviller iizerindeki askeri yarg: yetkisi kaldirilmagstir.

o DGM’ler kaldirilmusgtr.

2005-2014

o Eyliil 2010 Anayasa degisiklikleriyle Anayasa Mahkemesinin iiye sayisi 11den 17’ye ¢ikartilmus, iiye
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profili genigletilmig, gorev sureler1 25 yildan 12 yila dusurulmus; HSYKnin uye sayisi 7den 22’ye ¢ikartilmig
ve tiye profili genisletilmis; HSYK nmin yargidan ihrag kararlar: yargi denetimine agilmis; HSYK icin Adalet
Bakanlhigrndan ayri bir Genel Sekreterlik kurulmugstur.

o 2011 yihinda kabul edilen birinci ve ikinci yargi reform paketleriyle bazi suglara idari para cezalari
verilmesi kararlastirilmustr.

 Haziran 2012de yargimin isgiiciinii azaltmaya yonelik olarak hazirlanan Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige
girmistir.

o 2012 yilinda kabul edilen iigtincii yargi reform paketiyle 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri kaldirilmug;
mahkemelerin, yayimlari yasaklamasi, yargi siiregleri baglaminda saniklara ve savcilara zaman kisitlamalar
koymasi, sanigi veya avukatini mahkemenin, diizen ve disiplinini bozdugu gerekgesiyle sonraki veya tiim
durusmalardan ¢ikarmasi, siiphelinin ifadesi alimirken veya gozalti sirasinda miidafi sayisim yalnizca

bir avukat ile ssmirlandirmasi, davamin aciliyetine bagh olarak kitle iletisim araglari vasitasiyla tebligat
yayimlamasi yasaklanmgtir.

o Uciincii reform paketi, uzun gozalti siirelerini onlemek amaciyla adli kontrol iizerindeki ii¢ yillik dist sinir1
kaldirmus, yeni adli kontrol mekanizmalar: getirmis ve mahkemelerin gozalti karar1 alirken gerekge bildirme
zorunlulugunu giiclendirmistir.

o Ocak 2013’te Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, saniklara, adli sorusturmalarin belirli asamalarmda
kendilerini Tiirkge olarak yeterli derecede ifade edebilmelerine ragmen, Tiirkce disinda kendi tercih

ettikleri baska bir dili kullanmalarina izin verecek sekilde degisiklik yapilmistir. Aymi donemde, Ceza Infaz
Kanunu'nda degisiklik yapilarak denetimli serbestlik uygulamasimin kapsami genisletilmistir.

o Nisan 2013de kabul edilen dordiincii yarg reform paketiyle Tiirkiyenin AIHM tarafindan mahkim
edildigi pek cok davanin igerigine yonelik olarak hukuki ¢éziim yollar: sunulmus, bilhassa ifade 0zgiirliigii ile

siddete tahrik veya teror eylemlerinde bulunma suglari arasinda bir ayrim yapilmgtir.

o Adli yardim icin gerekli olan sartlar kolaylastirilmugtir.

Kaynak: AB Bakanlig, Tiirkiye ilerleme Raporlari 2010-2014. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&I=1

Yargi reformunun yasal diizlemde AB cipasinin zayifladigi donemde de (6zellikle 2010 ve sonrasinda)
sirmis olmasi, uygulamada yarginin etkin isleyisi (0zellikle de is yliki sorunu) konusunda bir miktar
ilerleme saglanmasina katkida bulunmus, ancak bu esnada yargi bagimsizligi/tarafsizligina iliskin sorunlar
daha da geriye gitmistir. AB'nin ve AIHM'nin yogun sikayet konusu olan uzun yargilama siirelerine iliskin
AiHM'de Turkiye aleyhine sonuclanan dava sayisi 2009 yilinda 95 iken bu say1 2012 yilinda 51’e inmistir
(Cakmak 2014: 107). Benzer sekilde Yargitay 2011 yilinda 1.12 milyon davaya bakarken 2014 yilinda 0.58
milyon davaya bakmaktadir.”®

Ote yandan yargi bagimsizhigini arttirmaya yonelik nlemleri de iceren 2010 Anayasa referandumuna
ragmen vyarginin yiritmeden bagimsiz bir yapiya kavustugunu sdylemek oldukca glctur. Yargi
bagimsizhidi Adalet Bakani'nin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nda (HSYK) siiren varligi, Adalet
Bakanhgi'nin meslege girislerdeki agirhidi, hakimler ve savcilar arasindaki yakin yasal, kurumsal ve islevsel
iliskiler gibi bircok nedenden 6tiiri kisith kalmaktadir. Referandumu takiben yapilan HSYK secimlerinde
hikimetin blok listesi oldugu iddia edilen bir listedeki tiim isimlerin se¢ilmesi’® ya da Aralik 2013 yolsuzluk
sorusturmalarinin ardindan yargiya yapilan midahaleler, reformlarin yargi bagimsizligini sinirlandirmada
da aragsallastirilabilecegini ya da reformlarin gerektiginde geriye dondurllebilecegini gostermesi
acisindan énemlidir (Ozbudun 2014). Nitekim yolsuzluk sorusturmalarini takiben Subat 2014'de kabul
edilen HSYK kanun degisiklikleriyle Adalet Bakanligi'nin yargi Gzerindeki yetkileri 5nemli 6l¢lide artiriimis,

75 Tirkiye ilerleme Raporlari (2012-2014), Briiksel: Avrupa Komisyonu.

76 Sedat Ergin, 'HSYK Secimi Nasil Okunmali?;, Hirriyet, 19 Ekim 2010; Ahmet insel, “HSYK Secimi Saibeli mi Degil mi?,
Radikal, 19 Ekim 2010.
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HSYK Gyelerinin yaklasik yarisi Adalet Bakani tarafindan degistirilmistir.”” Yarginin tarafsiziigi da bireylerin
hak ve 6zgtrliklerinden ziyade devletin ve hiikiimetin ¢ikarlarini korumayi esas alan hakim ve savcilarin
¢ogunlukta olmasi nedeniyle saglanamamaktadir. Yargida disiplin sirecleri de, hakim ve savcilar arasinda
devletin/hiikiimetin ¢ikarlar ve adalet arasindaki dengeyi gdzetme ihtiyacini dogurmaktadir.

Akademik literatiire gore Ulkelerde demokratik ilerlemelerin geriye dondiiriilmesinde en belirleyici
etkenlerden biri yiriitmenin tabi oldugu denetleme mekanizmalaridir. Yiriitmeye getirilen kisitlarin
zayif oldugu Ulkelerin ylizde 70'inde otoriter geri donisler yasanirken, yiriitme lizerindeki denetim
mekanizmalarinin gliclii oldugu Ulkeler icin bu oran ylizde 40'a diismektedir (Kapstein ve Converse
2008). Yirtiitme (zerindeki denetim mekanizmasinin zayif oldugu ilkelerde siyasi liderler muhaliflerinin
toplumdaki destek temellerini zayiflatmayi ve gerek retorik gerek yasal araclar kullanarak veto oyuncularini
bolmeyi amaclamaktadir. Bu baglamdaisci ve isveren orgiitlerini, medyayi, siyasi ve sivil toplum érgitlerini
hedef alabilmektedir (Poast ve Urpelainen 2015).

Yargidaki bu durum, yukarida bahsi gecen diger reform alanlarinda artan miktardaki kisitlamalar ve
ihlallerle birlestiginde Tirkiye'de hukukun Gstiinltigulne iliskin endiselerin artmasina yol agmistir. Nitekim
asagidaki sekilde de gorildugu lizere, Diinya Bankasi hukukun istinltigii endeksinde Tiirkiye 6zellikle AB
reform surecini kapsayan 2001-2003 ve 2004-2005 yillari arasinda 6nemli bir ivme kaydetmis, ancak 2007
yilini takiben diistis yasamistir. 2007-2010 yillar arasindaki kismi toparlama (2013 yilindaki hafif iyilesme
disinda) 2010 yili sonrasinda yerini tekrar diistise birakmistir. Halihazirda Gilkede hukukun GstinlGgindn
2003-2005 dénemin verilerinin ve hatta 2010 diizeylerinin altinda seyrettigi gorilmektedir.

Sekil 23 Tiirkiye’de Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ (2000-2013)
0,2
0,15
0,1

0,05

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tirkiye

Kaynak: Diinya Bankasi Yénetisim Gostergeleri Veritabani (http://info.worldbank.org/governance/wgi/)

4.2. AB Uyelik Siirecinin Canlandirilmasinin Demokratik Konsolidasyona Muhtemel
Katkilar

AB’ye tam Uyelik stirecinin ve bu siirecin icerdigi miizakerelerin Turkiye'de demokratik konsolidasyonun
saglanmasindaki 6nemi ve gerekliligi inkar edilemez. Yukaridaki analizde de goriildiigi tizere AB'ye tam
Uyelikicinyapilananayasal, hukukive kurumsalreformlarileidariyenidenyapilanma, Tiirkiye demokrasisinin
ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamis, AB ¢ipasinin zayiflamasiyla Tiirkiye'de demokratiklesmenin durmasi
hatta gerilemesi el ele gitmistir. Sekil 23'de Turkiye’nin 2000 ve 2013 yillan arasinda Diinya Bankasi
hukukun Ustiinltigi endeksindeki performansi verilmisti. Ayni endeks lizerinden Hirvatistan’la yapilan bir
karsilastirma, AB'nin genisleme siirecinde demokratik konsolidasyon icin nemini daha net bir bicimde

77 Turkiye ilerleme Raporu, Ekim 2014, Briiksel: Avrupa Komisyonu, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2014/20141008-turkey-progress-report_en.pdf
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ortaya koymasi agisindan anlamlidir. Hirvatistan, Turkiye ile ayni glinde katilim muizakerelerine baslamis,
Turkiye ile ayni miizakere siirecine tabi tutulmus, ancak Turkiye'den farkli olarak Temmuz 2013'de AB tam
Uyesi olmustur.

Sekil 24 Yillara Gére Karsilastirmali Olarak Hukukun Ustiinliigii Gostergeleri (Tiirkiye-
Hirvatistan, 2000-2013)
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Yénetisim GGstergeleri Veritabani (http://info.worldbank.org/governance/wgi/)

Yukaridaki sekilde goriildugu tizere 6zellikle 2002-2005 yillari arasinda iki tilke de hukukun Gstunligi
alaninda 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Hatta bu donem icerisinde Tirkiye'nin hukukun Gstinligi
degerleri Hirvatistan'in izerindedir. Miizakerelerin acilmasini takiben ilk yil her iki Glkede de bu alanda
bir miktar gerileme kaydedilmis, ancak Tirkiye bu gerilemeyi tersine cevirip reform siirecindeki degerleri
yakalayamazken, AB ¢ipasiyla tam Uyelige giden yolda glicli bir sekilde desteklenen Hirvatistan istikrarli
bir sekilde ilerlemesini siirdiirmdis ve halihazirda bu alanda Tiirkiye'den oldukga ileri bir konuma gelmistir.

Temel hak ve 6zgtirliikler alaninda da benzer bir tabloyla karsilasmak miimkiindir. Her ne kadar Turrkiye,
2000'li yillarin basinda da temel hak ve 6zgurlikler alaninda Hirvatistan'dan geri olsa da, her iki lilke de
2000'lerin ilk yarisinda bu alanda ilerleme kaydetmislerdir. Ancak asagidaki grafikten de goriildigu tizere,
Hirvatistan kaydettigi ilerlemeyi koruyabilmis, Tiirkiye ise 2011 yilindan itibaren bu alandaki geriye gidisi
engelleyememistir.
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Sekil 25 Yillara Gore Karsilastirmali Olarak Temel Hak ve Ozgiirliikler (Tiirkiye-
Hirvatistan, 2000-2014)
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Kaynak: Freedom House, Diinyada Ozgiirliik Endeksi
1=en ézglir, 7=en az é6zglr

Bu tablo, Turkiye'nin AB ile iliskilerinin yeniden canlandirilmasinin dnemini ortaya koymasi acisindan
degerlidir. Calismanin giris kisminda belirtilmis olan faktorler nedeniyle Tiirkiye-AB iliskileri bugiin ciddi
bir tikaniklik yasamaktadir. Bu tikanikhgin asilmasi ve AB'nin demokratik ¢ipa roliiniin tekrar hayata
gecirilmesi kisa/orta ve uzun vadede alinabilecek bazi 6nlemlerle miimkiin olabilir. Kisa/orta vadede,
miizakere slrecinin Turkiye demokrasisine azami katkiyr sunabilmesi icin, halihazirda Kibris Rum Kesimi
tarafindan acilmasi veto edilen “Yargi ve Temel Haklar” baslikli 23. miizakere fasl ile “Adalet, Ozguirliik
ve Glvenlik” bashkl 24. miizakere faslinin en kisa stirede agilmasi gerekmektedir. Bu iki fasil, bir lilkede
hukukun Ustlnligu ilkesinin gu¢lenmesi, demokrasinin pekismesi, kurumsallasmanin kapsayici ve
demokratik tarzda gelismesi ve siyasal kiltiir olarak esit ve katilimcr vatandaslik anlayisinin giiclenmesi
icin gerekli olan adimlari icermektedir. Bu anlamda da bu fasillar AB'ye tam U{yelik mizakerelerinde
ilerlemeden cok daha 6nemli olarak, bir Glkede demokrasinin, uygulama, kurumsallasma, i¢sellesme
boyutlar icinde gliclenmesiyle iliskilidir. Tirkiye bu baglamda bir istisna degildir; aksine, son yillarda
Ozellikle haklar, 6zgurlikler ve hukuk devleti alanlarinda, “otoriter egilimler tasiyan sinirl demokrasi
olarak” nitelenmeye baslanan Tiirkiye demokrasisinin gelismis demokrasi konumuna gelebilmesi icin
23. ve 24. fasillarin agilmasi ve basariyla kapanmasi, atilmasi gereken ¢ok 6nemli adimlardan biri haline
gelmistir.

Merkez ve Dogu Avrupa llkelerine genislemenin gerceklestigi son AB genisleme dalgasi, standart
muzakere siirecinin hukukun Ustiinliguni saglamada tek basina yeterli olamayabilecegini, bu alandaki
reformlarin daha uzun déneme yayilmasi gerektigini gostermistir. Bulgaristan ve Romanya 6rnekleri
yargi reformu ve organize sugla miicadele gibi alanlarda yasanan sorunlarin Giyelik sonrasinda tamamen
asilamayabilecegini gdstermesi agisindan énemlidir. Bu nedenle AB, Tiirkiye ve Hirvatistan icin hazirladig
2005 Miizakere Cerceve Belgelerinde bu iilkelerle belirledigi miizakere siirecine, “Adalet, Ozgiirliik ve
Glvenlik” bashkh 24. fasila ek olarak “Yargi ve Temel Haklar” bashkli 23. fasli yeni bir miizakere bashgi
olarak eklemistir. Boylece Kopenhag siyasi kriterleri, miizakere siirecinin 23. ve 24. fasillan araciligiyla
katilim mizakerelerine de resmen entegre edilmistir.

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiriiniin Gelisimi I

81



82

Her iki fasil da basta yargi reformu ve organize sug ve yolsuzlukla miicadele olmak izere hukukun
Ustlnliga alanindaki temel konular kapsamaktadir. 23. fasil dort ana basliktan olusmaktadir: yarg,
yolsuzlukla miicadele, temel haklar ve AB vatandaslarinin haklari. S6z konusu fasil bagimsiz bir yarginin
kurulmasina 6nem atfetmektedir. Yargi Uzerinde dis etkilerin giderilmesi, adli yargilama prosediirleri
icin yasal garantiler, mahkemeler tarafindan alinan kararlarin tarafsizligi ve yargi sisteminin verimliligi
ve etkinliginin izlenmesi fasilda vurgulanmaktadir. 23. fasil ayni zamanda Uye devletleri de yolsuzlukla
etkin bir sekilde mlcadele etmeye ¢agirmaktadir. Yolsuzlugun engellenmesi ve caydirilmasi icin uyumlu
bir politikanin olusturulmasi adina yasal bir cercevenin gerekliligine dikkat ¢ceken 23. fasil, bu konunun
demokratik kurumlarin istikrari ve hukukun Ustiinligi icin de bir tehdit olusturdugunu vurgulamaktadir.
24, fasll ise, her tir organize sucla ve terérle miicadeleyi, Schengen kurallarini, sinir kontrollerini ve
vizeleri, gog, iltica, ceza hukuku ve medeni hukuk alaninda yargi isbirligi ile polis ve glimrik isbirligini
kapsamaktadir. 24. fashin kapsami basta verimli ve etkin bir polis 6rgiitii olmak tzere gii¢clii ve iyi entegre
edilmis bir idari kapasiteyi gerektirmektedir.

Tablo 10 AB Miiktesebati 23. ve 24. Fasil icerikleri

23. Fasil (Yarg: ve Temel Haklar) 24. Fasil (Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik)
Bagimsiz ve etkin bir yargi sisteminin Sinir kontrolleri, vizeler, gog, iltica, polis
olusturulmast isbirligi, organize sug ve terorle miicadele,

uyusturucuyla miicadele ve giimriik isbirligi
alanlarinda ortak kurallarin uygulanmasi ve
bu yonde gerekli idari kapasitenin kurulmasi

Tarafsiz, tutarli ve yiiksek standartlarda Ceza hukuku ve idari hukuk alaninda

muhakeme yetisine sahip mahkemelerin yargt isbirligine yonelik ortak kurallarin

olusturulmasi uygulanmasi ve gerekli idari kapasitenin
olusturulmast

Adil yargilanma igin yasal garantilerin Profesyonel, etkin ve giivenilir bir polis

yerlestirilmesi teskilatinin olusturulmasi

Yolsuzlukla miicadeleye yonelik etkin yasal ve | Schengen miiktesebatina yasada ve
idari mekanizmalarin kurulmasi uygulamada uyum gosterilmesi

Kaynak: AB Genislemesi Web Sitesi (http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of the-acquis/
index_en.htm)

Avrupa Komisyonu, bu alanlardaki reformlarin basariyla uygulanmasinda yasanan zorluklari ve reform
strecinin uzunlugunu goz oniline alarak 2009 Genisleme Strateji Belgesi'nde bu konularin miizakere
miizakerelerin son asamalarini genellikle 23. ve 24. fasillardaki gelismeler belirlemistir. Komisyon, 2011
Genisleme Strateji Belgesi'nde 23. ve 24. fasillara iliskin yeni bir yaklasim dnermistir. Bu yaklagim uyarinca
bu iki fasil miizakereye yeni baslayacak (ilkelerle agilacak ilk iki fasil ve kapanacak son iki fasil olacaktir.
Fasillarin kapanmasi, ancak basaril bir uygulama strecinin gorilmesinin akabinde mimkuin olacaktir. Bu
fasillarin miizakeresinde acilis ve kapanis kriterlerinin yani sira reform sirecinin devamliligini saglamaya
yardimci olacak orta dénem kriterleri (“interim benchmarks”) de olacaktir. Katiim 6ncesi mali yardim
reformun erken safhalarina yogunlastirilacak ve kapsamli reform planlan kapsaminda kullanilacaktir. Bu
yeni yaklasim, genisleme politikasinda hukukun Gstlinligiinii merkezi bir yone dogru cekmekte ve katilim
oncesinde demokratik reformun belirli bir siirdirilebilirlige ulagsmasini hedeflemektedir. Bu yaklasim ilk
kez Haziran 2012'de Karadag ile baslatilan miizakerelerde uygulanmaya baslamistir.

S6z konusu yaklasim esasen Turkiye'nin demokratik reform éncelikleriyle de uyumludur. Ancak Kibris
Rum Kesimi'nin vetosu nedeniyle yaklasik dokuz yildir miizakereler stirdiirlilen Tirkiye ile bu iki fasl agmak
mumkiin olmamaktadir. AB'nin Tirkiye'deki inandiriciligini ve Turkiye tGzerindeki demokratik kosulluluk
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politikasinin etkisini arttirmak, Turkiye'nin AB Gyelik strecini canlandirmak ve Turkiye demokrasisinin en
sorunlu temel alanlarinda reformlari hayata gecirmek icin bu fasillarin agilmasi kritik 5nem tasimaktadir.
S6z konusu fasillarin acilmasiyla Tiirkiye'de yarginin bagimsizigini, tarafsiziigini ve etkinligini arttiracak
tedbirler gelistirilecek ve uygulanacak; temel haklar hem yasal diizeyde hem de uygulamada garanti
altina alinacak; organize sucgla miicadele konusunda olusturulacak politikalarin daha etkin bir sekilde
uygulanmasi saglanacak ve iyi yonetisim ilkeleri esas alinarak yolsuzlukla micadele konusunda daha
etkin bir yasal ve kurumsal cerceve olusturulacaktir.

Fasillarin mevzuata gegcirilip uygulanmasiyla Tirkiye’'nin denge ve denetleme sisteminde yatay
(horizontal) ve dikey (vertical) glicler ayriligi da saglamlastinimis olacaktir. Yirltmenin yargi ve meclis
onlinde denetlenebilirliginin ve hesap verebilirliginin saglamlastirilmasi, yargi bagimsizliginin garanti
altinaalinmasiyatay giicler ayriliginiyerlestirirken, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi, yerel
yonetimlerin gliclenmesi, sivil katihm ve denetimin artmasi da dikey gticler ayriligini kuvvetlendirecektir.

Avrupa Birligi mevzuatinin 23. ve 24. fasillan bu alanlarda uyuma iliskin — Schengen mevzuatina
uyum gibi bazi teknik konular hari¢ - her aday ulkeye uyarlanabilen belirli yasal ve kurumsal prosediirleri
icermemektedir. Zira ozellikle 23. fasli kapsayan konularda aday Ulkelerin durumlar ve ihtiyaclan
birbirinden 6nemli oranda farklilik gostermektedir. Ancak buna ragmen, 6zellikle aday Ulkelere iliskin
hazirlanan ilerleme Raporlari, bu fasillarin acilmasi durumunda AB'nin Tiirkiye'den bekledigi kurumsal ve
yasal reformlara 1sik tutmaktadir. Bu kapsamda 23. ve 24. fasillara hazirlik amaciyla ve fasillarin aciimasi
durumunda atilmasi gereken ve denge ve denetlemeyle iliskili olan temel adimlardan bazilari asagidaki
sekilde siralanabilir:

-Yargl bagimsizligina yonelik olarak HSYK'nin yapisinin revize edilerek Adalet Bakani ve Miistesar'inin
yetkilerinin kisitlanmasi; HSYK genel yapisinin yargi icindeki ¢cogulculugu yansitacak sekilde kurulmasina
iliskin tedbirlerin alinmasi; tim HSYK kararlarinin yargiya acik olmasi; yargi¢ ve savci yetistiren adalet
akademisinin ylrtitmeden bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi;

-Yarginin is ylkinin azaltilmasi ve adil yargilamaya yonelik olarak boélgesel istinaf mahkemelerinin
kurulmasi; hakim ve savcilar arasi tiim yasal, kurumsal ve islevsel baglarin ayrilmasi ve savunma-su¢lama
mercileri arasinda esitligin saglanmasi;

-Yolsuzlukla miicadeleye yonelik olarak Basbakanlik Teftis Kurulu’'nun yasal yetkilerinin gii¢lendirilmesi
ve ylrlitmeden bagdimsizliginin saglanmasi; Avrupa Konseyi bilinyesinde kurulan ve Tirkiye'nin de
Uyesi oldugu GRECO’'nun (Group of States against Corruption) 6zellikle siyasi parti finansmanina iliskin
Onerilerinin uygulanmasi; kamu gorevlilerinin mal beyanlarini izleme ve kontrol mekanizmalarinin
gli¢lendirilmesi;

-Temel haklarin gui¢lendirilmesine yonelik olarak AB mevzuatiyla uyumlu kapsaml bir ayrimcilikla
micadele yasasinin ¢ikartilmasi ve uygulanmasi; temel haklarin yargida kisith bir sekilde yorumlanmasina
imkan veren belirli yasal diizenlemelerin revize edilmesi ya da kaldiriimasi (TCK'nin 215., 216., 301., 314.
ve 318. Maddeleri, Terérle Miicadele Kanunu’nun 6. Maddesi, yeni internet Kanunu, Anayasa'nin 26. ve 28.
Maddeleri gibi); RTUK ve TiB gibi kurumlarin yetkilerinin sinirlandiriimasi ve siyasi siireclerden ayristirilmasi;

- Sucla micadeleyi giiclendirme ve bu alanda uluslararasi isbirligini arttirmaya yonelik olarak veri
koruma kanununun cikartilmasi; sinir birimlerinin daha entegre ve koordineli bir sistem dahilinde
idaresine yonelik yapinin kurulmasi;

-Profesyonel, etkin ve gtivenilir bir polis teskilatinin olusturulmasina yonelik olarak gorevini ihlal eden
polislere karsi Avrupa standartlarina uygun bagimsiz bir izleme komisyonunun ve bagimsiz bir polis
sikayet mekanizmasinin kurulmasi; adli polis kurumunun kurulmasi ve isleyis kazandiriimasi.
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S6z konusu adimlarin atilmasi fasillarin acilmasini takiben hizlanacak ve uyum stirecinde Tirkiye'nin
yapmasi gerekenler daha da detaylandirilacaktir. Boyle bir durumda AB'nin genisleme politikasinda
hukukun Ustlnligune verdigi 6nemi, yine AB'nin Turkiye'yi demokratik standartlar agisindan en ¢ok
elestirdigi birdonemde bir Uye tilke vetosu nedeniyle Tirkiye'den esirgemesi AB'nin tim normatif ilkelerine
ve genisleme politikasini var eden temel prensiplerine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim bunu géren
Avrupa Komisyonu ve hatta Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye ile bu iki faslin biran 6énce acilmasi gerektigini
1srarla belirtmis, Pozitif Glindem kapsaminda her iki fashin acilis kriterlerinin karsilanmasi amaciyla calisma
gruplari kurulmus, ancak tye Ulkeler nezdinde heniiz net bir ilerleme kaydedilememistir.

23. ve 24. fasillarin agilmasi kisa/orta vadede demokratik konsolidasyona olumlu etkide bulunabilir,
ancak bu etkinin azami olabilmesi icin Turkiye'nin uzun vadede inandiricihg ylksek bir katilim
perspektifine sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda AB hem Tiirkiye'deki siyasi gelismeleri 23. ve
24, fasillar kapsaminda yakindan izlemeli, gerilemeleri tespit edip gerekli elestirileri yapmali ve reform
adimlarini desteklemeli; ayni zamanda da Tirkiye’'nin tam Uyelik perspektifini prensipte sorgulamayarak
katilim perspektifini canh tutmalidir.

Turkiye'de 1999 yilini takiben demokratik konsolidasyon yolunda atilan adimlar, AB ile iliskilerin 2005
yilindan itibaren bozulmasiyla 6nce bir durgunluk, sonra da gozle gorindir bir gerileme slirecine girmistir.
Dolayisiyla demokratik geriye déntisiin 2011 yili sonrasinda basladigini savunan bazi gorislerin aksine, bu
durumun AB sirecinin yavasladigi 2005 yilindan itibaren basladigi ve 6zellikle de 2008 yilindan itibaren
hizlandigi goriilmektedir.

AB aday ulkelere disaridan tek basina demokrasi ihra¢ edebilecek sihirli bir degnek degildir. Nitekim
yapilan bircok arastirma, AB’nin ve diger uluslararasi 6rgutlerin {ilkelerde demokratik konsolidasyonun
gerceklesmesi ihtimalini artirabilecegini, ancak ozellikle gecgis donemi demokrasilerinde otoriter geri
donusleri engelleyemeyebilecegini gostermistir (Poast ve Urpelainen 2015: 79). Turkiye Orneginde
de gorildugu uzere AB'nin demokratik konsolidasyonda en etkili oldugu donemler, llkenin icindeki
reform yanlisi siyasi kadrolarin varliginin ve isbirliginin yiiksek oldugu zamanlardir. AB ile iliskilerin tekrar
canlanmasi, AB'nin Turkiye’nin demokratik konsolidasyonuna etkisinin artmasi ve Tirkiye'nin halihazirda
blyuk ihtiya¢ duydugu hukukun Gsttnliguine iliskin reformlarn gerceklestirmesi icin kisa/orta vadede
Kibris Rum Kesimi vetosu nedeniyle mizakere edilmesi engellenen 23. ve 24. fasillarin agilmasi ve bu
fasillarin gerektirdigi adimlarin atilmasinda iki tarafta da glicli bir siyasi idare gosterilmesi biiyiik 5nem
tasimaktadir. Ancak AB-Turkiye iliskilerinin siyasi geleceginin belirsizligini korumasi, fasillarin aciimasi
durumunda dahi etkilerini kisitlayabilecektir. Bu nedenle kisa ve orta vadede demokratiklesme stirecine
ivme kazandirmak ve AB sirecinin Turkiye'deki inandiricihidini artirmak icin bu fasillar agiimal, uzun
vadede ise AB, Tirkiye'ye karsi net mesajlar vererek bu fasillar kapsaminda gerceklestirilen reformlarin
kalicihgina katkida bulunmalidir. Aksi takdirde AB-Turkiye arasindaki mevcut kisir dongliyl tersine
cevirmek mimkiin olmayacaktir.
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5. TOPLUMSAL ZiHNiYET VE KUTUPLASMA: ORTA
DEMOKRASI ESIGINE TAKILMANIN TOPLUMSAL ZiHNIYETTEN
BESLENEN YANI UZERINE

Ulkenin demokrasi esigini asmasi yalnizca devletin ve yénetim sisteminin demokratiklesmesinden
ibaret degil. Demokratiklesme, bir baska deyisle devlet ve yonetim yapisinin demokratikleserek
degismesi tek boyutlu da degil. Zihniyet, kurumlar ve kurallar Gi¢ltsi ancak birlikte ve bitlincil bir bakis
acisiyla degisirse demokratiklesme miimkiin. Zihniyet ise yalnizca devlet ve yonetim mekanizmasindan
ve biirokrasiden ibaret degil. Ayni zamanda toplumsal zihin haritalarinin, degerlerin ve glindelik hayat
pratiklerinin de degismesi gerekiyor.

Toplumun yizlerce yillik birikiminin Grlini olan zihin haritasi, hayat pratikleri, aliskanliklari, korkulari,
algilari ve beklentileri var. Bunlarin bir kismi etnik ve inanc aidiyetlerinden, bir kismi icinde bulundugu
ekonomik kosullardan ve ekonomik siniftan, bir kismi gelenek, gérenek gibi ortak deneyimlerden, bir
kismi da glincel meselelerden kaynaklaniyor. Giincelden beslenen davranis ve tutumlarin en biyik
kaynagdi ise yasanmakta olan kutuplasma.

Bu bakis agisiyla bu bolimde toplumsal zihniyetin icindeki demokratiklesmeye dair esikleri, riskleri
ve firsatlar ele alacagiz. Ayni zamanda toplumsal dokuya dair bilgiler demokratiklesme yolundaki gecis
doénemine dair politikalar icin ipuclar verecek. Bu yol haritasi icin de KONDA tarafindan gercgeklestirilmis
bircok arastirmanin bulgularindan yararlanacagiz.

Bireysellesme ve Aile

Genglerin Ugte ikisi (ylzde 67,8)”® “hayata hazirlanirken en cok ailesinden bir seyler 6grendigini”
soyliyor. Genglerin yalnizca yizde 6,9'u 6gretmenlerinden, yiizde 9,1'i kendi okuduklarindan, yizde
8,8'i seyrettiklerinden, ylizde 6'si arkadaslarindan, ylizde 1,4'G de akrabalarindan hayata dair seyleri
ogrendiklerini sdyllyorlar. Yine arastirmalarin ortak bulgusu hayat tarzindan fikirlere kadar bircok konuda
farkli tutum ve tercihleri agiklayan faktorlerden birinin gorisilen kisinin babasinin veya annesinin egitim
seviyesi olmasi dikkat ¢ekiyor.

Bircok meseleye bireyler {izerinden bakiyoruz. Degerleri, tutumlari, tercihleri bireyler Gzerinden
aciklamaya calisiyoruz. Fakat bilinen bu demografik farkliliklar artik bireylerin davranis, algi, fikir ve
tercihlerindeki farkli kimelenmeleri aciklamaya yetmemektedir. Bireyi uzay boslugundan hayata
indirdigimizde ise once ailesiyle ve sonra cevresiyle iliskilendirmek gerekiyor. Aile, en kiiciik toplumsal
birim ve aynizamanda nesiller arasi bir sistem. Her sistem gibi degismekte olan, kendii¢ dinamikleriyle veya
toplumsal, kiltirel, ekonomik ve siyasal dinamiklerle doniisen bir sistem. Toplumlar tarim toplumundan
sanayi toplumuna evrildikce ve buna bagh olarak kentlestik¢e {ic nesil bir arada yasanilan genis aile
¢Ozilmekte ve cekirdek aileye doniismektedir. Bu teorinin varsayimlarindan en énemlisi “cekirdek aile”
taniminin ima ettikleridir. Cekirdek aile anne-baba ve ¢ocuklardan olusan ve daha 6nemlisi bireylesmenin
gerceklestigi, aile bireyleri arasi bir bagimsiz iliskiler sistemidir. Aile, akrabalardan bagimsizdir, cekirdek
ailenin bireyleri de birbirlerinden iyi belirlenmis sinirlarla ayrilmis, rol dagilimlan tanimlanmis, degerler,
tutumlar ve tercihler bireysellesmistir.

Cekirdek aile tanimi yalnizca ailenin yapisini ve bireylerini degil, ayni zamanda bir hayat tarzini,
glindelik hayat ritim ve tercihlerini, degerlerde ve tutumlarda belli davranis kalip ve modellerini de ima
eder. Kentli ve modern cekirdek ailenin yalnizca degerlerde degil, kilik-kiyafetten eglence ve tatil anlayisina
kadar giindelik hayat tarzlarinda da degisecegi ve modern olarak kodlanmis bazi davranis ve tercihlere
yonelecegi varsayilir. Hatta ekonomik kalkinma modelleriyle aile Uyelerinin bireysellesmesi arasinda,
ekonomik girisimcilikten is kariyerinde basariya kadar bircok alanda bireysellesmekle iliski kurulmustur.

78 Tiirkiye Gencligi Arastirmasi, KONDA-Kiiltiir Universitesi, 9-10 Nisan 2011, 15-29 yas Tirkiye érneklemi, 35 ilin 134
ilcesine bagli 200 mahalle ve kdylinde 2366 kisiyle yiiz ylize goriismeler.
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Fakat tilkemizdeki aile yapisinin kompozisyonunda kentlesmeye bagl olarak degisiklikler gézlenmekle
beraber aile fertleriyle iliskilerden, deger ve tutumlara kadar bir dizi alanda bireysellesme yerine ailenin
agirhginin arttigi gdézlenmektedir. ister secmen davranisi ister tiiketici davranisi olarak incelensin ailenin
agirlign kiicimsenmeyecek oranlardadir. Ornegin, “tiiketim tercihlerini belirleyen unsurlar” soruldugunda
“ailenin aliskanhklarinin 6nemli oldugunu” sdyleyen gencler ylizde 50,9 oranindadir .”> Halen evliliklerin
yuzde 48'i gorlict usullyle, ylzde 8,2'si ise kisinin kendi nzasi disinda aile buydklerinin karariyla
gerceklesmektedir.® Hanede beraber yasanan kisilere bakildiginda, 1-2 kisilik hanelerde yasayanlar ylizde
21,9 oraninda, 3-5 kisilik hanelerde yasayanlar ylizde 67 oraninda, 6-8 kisilik hanelerde yasayanlar ylizde
9,7 oranindadir. Evli ciftlerin ylizde 10,3'linde eslerin her ikisi de calismakta, ylizde 58,3'linde yalnizca
birisi calismakta, ylizde 31,4'linde ise ikisi de calismamaktadir.

Toplumun ylizde 53,7'si heniiz ailecek sinemaya, tiyatroya gitmemis, ylzde 40,1’ ailecek tatil
yapmamistir. Haneye mobilya ve beyaz esya alinirken verilen kararlarda, yaridan fazla hanede kadinlar
(ylizde 54,6) etkin iken, cocugun hangi okula gidecegi kararinda hanelerin yalnizca yiizde 18,5'inde kadin
etkin rol oynamaktadir. Kadinlara bicilen bu rollerde hemen hicbir farkli kiimelenmede ve demografik
farklihkta kayda deger bir tutum ayrimi gézlenmemektedir. Yani toplumun her kesiminde “kadina bakis”
ortak bir karakteristik gostermektedir.

Ailelericinen dnemlili¢ sey,“konu komsunun, cevrenin itibari, saygisi”(ylizde 58),“gelenek, goreneklere
baglilik” (ylizde 54) ve “dini degerlere baghlik” (yuizde 48) olarak siralanmaktadir. “Kiz cocuklarina mutlaka
kazandinlmasi gereken iki meziyet “namuslu ve dirlst olma” (ylizde 82) ve “dini vecibeleri yerine
getirme”(ylizde 30); erkek ¢ocuklarina kazandirilmasi gereken iki meziyet ise “namuslu ve diirlist olma”
(yuzde 76), “vatana, millete baghlik” (ytiizde 31) olarak sayilmaktadir.

Toplumun aile kavramini, kiminle beraber yasadigindan ziyade, kimlerle iliskisi oldugu belirlemektedir.
Toplum aile kavramini beraber yasadiginda da daha genis bir sekilde tanimlamak egiliminde olmasina
ragmen, aile kavrami beraber zaman gecirmeye, ortak pratiklere degil, iliskilere dayanmaktadir.

Aile iligkilerinde karsilikli sorumluluklara, yani buytklerin torunlara bakmasina, ¢ocuklarin yashlikta
ebeveynlerine bakmasina toplumun ¢ogunlugu tarafindan 6nem verilmektedir. Blyuklere saygiyi temsil
eden bacak bacak Ustline atmamak gibi geleneksel referanslardan beslenen davranislarin toplumun
cogunlugu tarafindan bekleniyor olmasi da, bireysellikten ziyade aileye verilen 6neme isaret etmektedir.
Nitekim hem kiz hem erkek cocuklarina basarili olma hirsi, hakkini arama gibi bireyselliklerini 6n plana
¢ikarabilecek meziyetler yerine namus, vatana, millete, geleneklere baglilik gibi ailevi ve toplumsal
degerleri ve sorumluluklari 6n plana cikaran meziyetlerin kazandirilmasi daha énemli gériinmektedir.
Ozetle, seklen cekirdek aileye dogru bir evrilme gériinmekle beraber, sanayi toplumu sosyolojisi
teorisindeki cekirdek aile-bireysellesme iliskisinin Tirkiye aile yapisinda sanilabilecedi kadar glicli
olmadigi gorulmektedir. Turkiye'deki aile yapisi ekonomik iliskilere dayali genis aileden c¢ekirdek aileye
dogru geciste ortada bir durakta, bireysellesmenin dsuk, iliskilerin yogun, geleneksel ve dini degerler
agirlikh Gguincl bir tir aile yapisi gostermektedir.

insan Haklari Algisi

Toplumun insan haklarina dair anlayis, biling ve duyarlilik seviyesini, diger bir taraftan da bu algiy
sekillendirmede rolli olan ana aktorleri bilmek bize demokrasi esigini asmak icin 6nemliipuglarn verecektir.

insan haklari bilinci ve algisi bakimindan toplumda zayif, savunmasiz gruplarin algilanisini anlamak
dnemlidir. Oncelikle, Tiirkiye'de kimlerin zayif gruplar olarak algilandigini, ikinci olarak, insan haklarini
zayif olarak algilananlardan dolayi desteklemenin nasil algilandigini anlamak dnemlidir.

79 Tirkiye Gencligi Arastirmasi, KONDA-Kiiltir Universitesi, 9-10 Nisan 2011, 15-29 yas Tirkiye érneklemi, 35 ilin 134
ilcesine bagli 200 mahalle ve kdyilinde 2366 kisiyle yiiz ylize goriismeler.

80 Turkiye Aile Yapisi, KONDA Subat’2012 Barometresi temasi, 7-8 Ocak 2012, Turrkiye 6rneklemi, 27 ilin merkez dahil 100
ilcesine bagli 150 mahalle ve kdylinde 2517 kisiyle yiiz ylize goriismeler.
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Turkiye toplumunda insan haklari kavrami en temel ve en basit tanim kullanilarak soruldugunda ¢ok
blylk bir cogunlugunun temel kavramla hemfikir olduklari gorilmektedir. Toplumun ylizde 95'i “her
insanin sirf insan oldugu icin temel haklari vardir” fikrinde, ylizde 87'si “her insan, devlet verdigi icin degil,
dogustan temel haklara sahiptir” fikrindedir. ®

Toplumun insan haklari kavramini bir ezbere dayanarak mi onayladigi, yoksa gercekten anlayip
icsellestirmis olup olmadigini anlayabilmek icin insan haklarinin saglik hakki, barinma hakki, esitlik gibi
en temel ilkeleri sorgulandiginda da durumun degismedigi goriiliyor. Toplumun yiizde 97'si “herkesin
mahkemede adil yargilanabilmesi gerektigini’, ylizde 96'si “herkesin fark gdzetmeksizin esit oldugu ve
saglik hizmetlerinden esit ve adil bicimde yararlanma hakki oldugunu” onaylamaktadir.

Topluma gore kendi kelimeleriyle insan haklar “6zgirlik’, “insanca yasamak’, “hakkini arayabilmek’,
“kendini savunabilmek’, “ezilmemek” anlamina geliyor. Toplumun yizde 93'iG “yoksul kesimlerde
cocuklarin diizgiin egitim alamamasi, insan haklari ihlalidir’, ylizde 89'u “siddeti 6vmedikce, herkes
fikrini istedigi gibi ifade edebilmeli, bundan dolayi cezalandirilmamalidir” (ifade 6zgtirliigu), yizde 85'i
“basortili kadinlar istedikleri iste calisabilir” (firsat esitligi), ylizde 67'si “protesto icin toplanan 6grencilere
veya grev icin toplanan iscilere biber gazi sikkmak insan haklari ihlalidir” (protesto hakki), ylizde 58'i “terér

zanlisi olsa bile mahkumlara iskence yapilmasi insan hakki ihlalidir” ciimlesini onaylamaktadir.

Buna karsilik, Almanya'daki Tirk cocuklarin Tirkce egitim alamamasinin insan hakki ihlali oldugu
yuzde 81, Turkiye'deki Kiirt cocuklarin Kiirtce egitim alamamasinin insan hakki ihlali oldugu ise yiizde
47'lik bir kesim tarafindan onaylanmaktadir.

Toplumun insan haklari ihlallerine en fazla maruz kalan, en zayif ve en savunmasiz gruplar tanimlari
sirastyla “yoksullar” (ylizde 47,8) ve kadinlardir (ylizde 36,7). Toplumun yiizde 58,5'i kendini insan haklari
ihlali ile karsi karsiya olan gruplardan birisinin pargasi olarak gérmektedir.

Toplumun ylizde 67'sine gore “insan haklarini temin etme ve koruma gorevi” devlet kurumlarinindir.
insan haklari konusunda toplumun yiizde 93'ti kendinin de sorumlulugu oldugu fikrine katilmaktadir.
Toplumun genel kanaatine gore devletin insan haklari karnesi 5 lizerinden 3'tuir. Devlete insan haklari
bakimindan verilen notun farkli demografik, kiltlirel ve sosyolojik kiimelere gore nasil fark ettigine
bakildiginda, kendilerini insan haklari bakimindan maddur hisseden kiimelerin hangileri oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir.

81 Turkiye'de insan Haklari Algisi, KONDA Haziran'2012 Barometresi temasi, 9-10 Haziran 2012, Turkiye 6rneklemi, 27 ilin
merkez dahil 93 ilcesine bagli 150 mahalle ve kdylinde 2559 kisiyle yiiz ylize goriismeler.

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiriiniin Gelisimi I

87



88

Sekil 26 insan Haklarini Devletin Temin Etmesi Ve Korumasi Bakimdan Devlete
5 Uzerinden Ka¢ Not Verirsiniz?

TURKIYE 3,0
g 18 - 28 yas 2,8
29 - 43 yas | 3,0
44+ yas ‘. 3,1
>
E g Lise altr M 3.2
o 5 Lise 2,7 Wl
© Universite 2,7 |
N
23 Modern 2,4 s
§ :;E, Geleneksel muhafazakar I 3,1
o~ Dindar muhafazakar . 35
v 5 J
% £ Ortmiyor 2,5 Iam
25 Basortiisii 33
0 ©° Tirban I 3,6
==
s Tirk 13,0
E Kirt - Zaza 2,8 W
= Arap 2,9 '
& Diger 2,3 s
o |
-GCN) Stinni Misliman N 31
o Alevi Misliiman 2,0
= Diger Musliman 2,5
a Diger 1,8 —‘
= inangsiz 2,0
z inanch 2,6 Iam
~§ Dindar - 3,2
Sofu ‘- 3,4
S Ak Parti 38
& CHP 2,1
= MHP 2,5 s
o BDP 1,8 IE— |
1 3 5

'insan Haklar Algisi Arastirmast, toplumun insan haklan bilgisinde hem gerekli temel egitime sahip
olmayisindan hem de anlayisin degiskenligini etkileyen dnemli bazi faktorlerin bulunmasi agisindan
onemli noktalara isaret etmektedir. Tiirkiye toplumu, insan haklar kavraminda net, temel anlayista
uluslararasi standart ve prensiplerle uyumluluk géstermektedir. insan haklari ve sosyal adalet iliskisinde
bircok sosyal adalet konularini insan haklari cercevesinde kurabilmekte, fakat bazi hak ve 6zgirliklerde
sosyal adalet ve sosyal devlet anlayisinda farkhliklar géstermektedir. Genel olarak adalet sistemine inang
ve gliven ¢ok dusuktir.

Zayif ve savunmasiz gruplarin algilanisi net, ¢ikan siralama niifus yiizdeleri bakimindan g6z 6niine
alindiginda ¢ok dogrudur, fakat algisinda kendine yakin olani 6ne koymaktadir. Ana aktor olarak devletin
insan haklarindaki roliinden toplumun beklentileri nettir, fakat diger ana aktorlerin rollerinde ve
rollerin dneminde farkliliklar vardir. Ornegin uluslararasi kurumlarin rolleri ve uluslararasi sézlesmelerin
kazanimlarina dair farkindalik dtistktr.
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Toplum, temel insan haklari egitimi ve bilgilendirilme icin gerekli araglardan yoksun, fakat dogru
egitimi ve bilgilendirmeyi almaya cok agiktir. Yani sira toplum insan haklari ihlallerine duyarli, fakat insan
haklarinin ilerlemesi icin yapilacak ¢calismalarin hizinda konservatif, tutucu bir yaklasim sergilemektedir.

Turkiye insaninin, genel insan haklari ve temel ilkelerinin algi ve anlayis seviyesi kavramsal cercevede;
gelismislik orani Tirkiye'ye gore daha yiiksek ve insan haklari egitiminin daha yaygin oldugu Ulkelerle
kiyaslandiginda neredeyse ayni sonuclari vermektedir. insan haklarina dair genel bulgular da géz éniine
alindiginda bu alginin sekillenmesinin 'insan olmanin' temel bilincinden dolayi ortaya ¢iktigi ve toplumun
cevresindeki ihlalleri gorebildigi / ayirt edebildigi sonucu ¢cikmaktadir. Fakat bunun yani sira haklar ve hak
kullanma konusunda genel bir bilgi eksikligi oldugu gorilmektedir.

Giindelik Hayatta “Oteki” Algisi

Demokrasi kiltliri en basta kendisinden farkli olani kabul etme ve yasam alanina saygi duymayi
gerektirir. Degisik ideoloji, din, kltir ve tercihlere saygi duyulan toplumlarda ¢atismalar azalmis, birlikte
yasam kualtiiri tum topluluklara kiltiirel zenginlik katmis, baris degerlerinin gelismesine katki saglamistir.

Turkiye'de son zamanlarda yapilan ve daha ¢ok adina “hosgorii” calismalari denilen arastirmalar,
Tirkiye insaninin ne yazik ki demokrasi kiltirini gelistirecek tanima, saygi duyma ve farklh kiiltirleri
kendisine diisman degil, bir zenginlik olarak gérme bakis acisina ulasamadigini géstermektedir. Ornegin,
“Kirt Meselesi Algi ve Beklentiler” arastirmasinin en carpici ve alarm veren bulgusu, Turklerin yiizde
57,6'sinin Kiirt gelin, ylizde 53,5'inin Kirt is ortagi ve ylizde 47,4'Unln Kiirt komsu istemiyor olusuydu.
Buna karsilik Kiirtlerin de ylizde 26,4'ti Tiirk geline, ylizde 24,8'i Tiirk is ortagina, ylizde 22,1'i Tlirk komsuya
hayir diyordu.®

Benzer calismalar Turkiye'de iki 5Gnemli sosyolojik ve psikolojik olguya isaret etmektedir: Turkiye kimlik
farkliliklarinin kabulii ve farkli olana saygisi az bir toplum imaji cizmektedir. ikincisi de bireylerin “6teki”
olarak tanimladiklar gruplar din, ideoloji, cinsel yonelim, diger kiltirlerle tanisik olmamak gibi birden ¢ok
nedenle sekilleniyor olabilir. Bu tiir calismalarda “6teki” genel olarak yasam alanina girmesinden rahatsiz
olunan komsu olarak sorulmaktadir. Oysa “Otekilestirme” denilen siirecte birey 6zel alan, kamusal alan ve
hatta siyaset alaninda kendisinden farkli ve bir o kadar da kendisinden korkulan olabilir. Dolayisiyla “Gteki”
ile nerede karsilasildigini (hatta karsilasilip karsilasilmadigini), bu tecriibenin “6teki"ne olan gliven, korku
gibi hisleri, onlar hakkinda yargilari ve davranis kaliplarini nasil etkiledigini arastirmak, “6tekini” komsu
olarak isteyip istememekten daha genis bir durum analizi yapacaktir.

ikincisi, “otekilestirilen” cesitli gruplara karsi duyulan hisler, varilan yargilar ve davranis bicimleri
“dtekinin” glicti ve tehdit ettigi disiiniilen alanlarda farklilik gésterebilir. Ornegin, bir “dtekilestirilen” grup
hayat tarzini degistirecegi korkusuyla dislaniyor olabilir, bir digeri siyasi rejimi yikacagi diisiincesiyle.

oo

Dogrudan soruldugunda toplumun ylizde 64,1'i “Oteki” olarak tanimladigi birisinin, bir grubun
olmadigini séylemekte ya da cevap vermeyip susmaktadir.®® “Oteki” olarak en yiiksek oranda soylenen
ise ylizde 10,1 oraninda bir etnik grup, ylizde 6,8 oraninda bir siyasi grup, ylizde 5,4 oraninda bir inang
grubudur. Bu gostermektedir ki, siyasetin ayrisma noktalarinin artik toplumsal alanda da bariz bicimde
gorilmektedir. “Oteki,” tic alanda keskin olarak tanimlanmaktadir: kendisini ve “6tekisini” etnik kimlik
Uzerinden tanimlayanlar, kendisini ve “Gtekisini” inanci Gizerinden tanimlayanlar, kendisini ve “6tekisini”
siyasi tercih tizerinden tanimlayanlar. ilk iki alan Tiirk siyasetindeki Kiirt sorununun ve dinci-laik ekseninin
toplumsal ayrismalara sebep oldugunun bir kaniti olarak alinabilir.

82 KONDA Kiirt Meselesinde Algi ve Beklentiler Arastirmasi, Haziran 2010, Tiirkiye Orneklemi, 59 ildeki, 374 il merkezi ve
ilcedeki, 902 mahalle ve kdyde 10,393 denekle yiiz ylize gorismeler.

83 Giindelik Hayatta Oteki, KONDA Temmuz'2012 Barometresi temasi, 7-8 Temmuz 2012, Tiirkiye rneklemi, 27 ilin merkez
dahil 98 ilcesine bagh 150 mahalle ve kdylinde 2633 kisiyle yliz ylize goériismeler.
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Fakat “Birarada Yasama” arastirmasinda®* “6tekinin kim oldugu” sorulmamis, gorisilen kisilere 6zel bir
kart Uzerinde g6ruigsmecilerin géremeyecedi bicimde, “kendilerine en uzak gordiikleri grubu”isaretlemeleri
istenmistir. Bu yontemle soruldugunda insanlarin kendilerine uzak gordukleri, en az sevdikleri gruplarin
oranlarina bakacak olursak, toplumun ylizde 29,1'inin Kiirtleri, ylizde 17,1'inin AK Parti taraftarlarini ve
ylzde 11,1inin AK Parti karsitlarini sevmedidi anlasiimaktadir. Bu bulgu, toplumun yaklasik tgte birinin
Kirtlerle ilgili bir meselesi bulundugunu, yine yaklasik licte birinin AK Parti taraftarligi ve karsithgi
Uzerinden digerini 6tekilestirdigini gosteriyor.

Fakat buna karsilik iyi-dogru-glizel olarak tanimlanan degerlere bakildiginda toplumun hosgorii
sahibi oldugu go6rilmektedir. “Farkh kimlikler Turkiye'nin toplumsal ve kultlrel zenginliginin bir
parcasidir” climlesine toplumun 80,5'i; “kimligi ve hayat tarzi farkh olan herkes, Tiirkiye'nin her yerinde
rahatca yasayabilir” cimlesine ylizde 73,6's1; “Turkiye Cumhuriyeti Devleti farkliliklarina bakmaksizin tim
vatandaslara esit haklar tanimis ve uygulamaktadir” ciimlesine ylizde 59'u onay vermektedir.8>

Sekil 27 Farkh kimlikler Tiirkiye'nin Toplumsal ve Kiiltiirel Zenginliginin Bir Parcasidir.

Ne d. ne y. Kes. dogru

871 116 Dogru 63,7 16,8

Sekil 28 Kimligi Ve Hayat Tarzi Farkli Olan Herkes, Turkiye'nin Her Yerinde Rahatca
Yasayabilir.

Kes. dogru
32 vanlis 142 9,0 Dogru 60,4 13,2

Sekil 29 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Farkliliklarina Bakmaksizin Tiim Vatandaglara
Esit Haklar Tanimig Ve Uygulamaktadir.

Ne d. ney.

. 9,4
121 Dogru 49,6

6,5 Yanlis 22,4

% 0 % 50 % 100

Goruldiga gibi bu {ic soru biraz soyut, biraz da temenni ve inang sorularidir. Bu sorulara verilen
cevaplara bakildiginda toplumun yaklasik dortte ticliniin temel diizen olarak farkhlklara saygih, cogulcu
bir tlke ve toplumda yasadigimiza inandiklari gorilmektedir.

Otekine dair gorislerin olusmasinda deneyimler ve 6zellikle temas son derece 6nemlidir. “Oteki olarak
tanimlanan” birisinin diikkanindan, tezgahindan her zaman alisveris yapanlar ylizde 17,6 oraninda, sik
sik alisveris yapanlar ylizde 19,6 oranindadir. “Hicbir zaman 6tekinden alisveris etmem” diyen ylzde 11,4
oranindadir. “Oteki olarak tanimlanan” bir komsuyla her zaman muhabbeti olanlar yiizde 16,1, sik sik
muhabbeti olanlar ylizde 18 oranindayken, hicbir zaman “Gteki” olan komsuyla muhabbeti olmayanlar
ylizde 11,3 oranindadir.“Oteki olarak tanimlanan” birisiyle okulda, isyerinde her zaman arkadaslik ettigini
sOyleyenlerylizde 17,2, sik sik diyenlerylizde 19,1, hicbirzaman“6tekiyle”arkadashk etmedigini sdyleyenler

84 Birarada Yasama, KONDA Kasim'2014 Barometresi temasi, 1-2 Kasim 2014, Turkiye 6rneklemi, 30 ilin merkez dahil 103
ilcesine bagli 145 mahalle ve kdylinde 2464 kisiyle hanelerinde yiiz yiize gériismeler.

85 Giindelik Hayatta Oteki, KONDA Temmuz'2012 Barometresi temasi, 7-8 Temmuz 2012, Tiirkiye &rneklemi, 27 ilin merkez
dahil 98 ilcesine bagh 150 mahalle ve kdylinde 2633 kisiyle yliz ylize goériismeler.
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de ylizde 15,6 oranindadir. Toplumun “6teki” olarak tanimladigiyla iliskisinin “ara sira” ortalamasinda
oldugu gorilmektedir.

Yine ortak yasam alanina dair sorularda, goristlen kisilere “Gtekine” evini kiraya verip vermeyecegi
soruldugunda yuizde 62,2 oraninda “evet” ve “kesinlikle evet” cevabi verilmektedir. Kizinin / oglunun
“Otekilerden birisiyle evlenmesini”onaylayanlar ylizde 46,7, “6tekilerden birisiyle”is ortakligi yapabilecegini
soyleyenler ylizde 45,1 oranindadir.

Sekil 30“Benden Farkli Olan, Otekilerden” Birisine Evimi Kiraya Veririm.

Kes. Ne evet
Hayir  Hayir 18,9 ne hayir Evet 55,2
5,8 13,1

Sekil 31 Kizim/Oglum “Benden Farkli Olan, Otekilerden” Birisiyle Evlenebilir.

Kes. Ne evet
Hayir Hayir 25,8 ne hayir Evet 41,6
83 19,3

Sekil 32“Benden Farkl Olan, Otekilerden” Birisiyle is Ortakligi Yaparim.

Kes
H;\gr Hayir 29,7 Ne e. ne h. 18,2 Evet 40,9 l

%0 % 50 % 100

Ortalamalara bakildiginda yine toplumun vasatta durdugu, 6tekine ev kiralamaya daha sicak baktigi
ama ailenin icine almak veya is ve dolayisiyla kar/zarar ortakhidi yapmak konularina temkinli yaklastigi
gorilmektedir.

insanlar mahkemeye veya karakola diiserlerse, karari veren kisinin étekilestirdikleri gruptan olmasi
durumunda ortalamada bu insana pek glivenmeyeceklerini belirtiyor. Ancak insanlarin hangi gruba
mesafeli hissettikleri bu gliven hissini biraz etkileyebiliyor. AK Parti karsitlarini kendilerine uzak gorenler
s6z konusu gruba Turkiye ortalamasinin Ustlinde bir gliven duyarken, diger tarafta AK Parti taraftarlarini
uzak gorenlerin AK Parti taraftarlarina karsi glivenlerinin oldukca diisiik oldugunu goriiyoruz. Kirtleri
kendine uzak gorenlerin de Kiirtlere gliveni benzer sekilde disik.

Sekil 33 Mahkemeye Diissem, Hakim Bu Gruptan Olsa Bile Kararina Giivenirim.

Turkiye 2,7 -

Ak Parti karsitlarini uzak gérenler I 3,1
Ak Parti taraftarlarini uzak gérenler 2,4 -
Alevi MUslimanlari uzak gorenler . 3,2
Kurtleri uzak gérenler 2,6 -
1 << Kesinlikle yanlig Ne doéru3ne yanlhs Kesinlikle dogru>> 5
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Sekil 34 Karakola Diissem, Polis Bu Gruptan Olsa Bile Davranislarina,
Kararina Giivenirim

Turkiye 2,7 -

Ak Parti kargitlarini uzak gérenler I 3,1

Alevi Musliimanlari uzak gérenler

Kirtleri uzak gérenler 2,5

Ak Parti taraftarlarini uzak gérenler 2,5 -

1 << Kesinlikle yanhs Ne dogru ne yanlis Kesinlikle dogru>>

Sekil 35 Kizim/Oglum Bu Gruptan Birisiyle Evlenebilir

Tirkiye 2,5 -

Ak Parti karsitlarini uzak gorenler 2,8

Ak Parti taraftarlarini uzak gorenler 2,7 -

Alevi Muslumanlari uzak gérenler 2,4 -
Kurtleri uzak gérenler 2,1 _

1 << Kesinlikle yanlis Ne dogru ne yanlis Kesinlikle dogru>>

insanlar kendilerine uzak gordiikleri, en az sevdiklerini belirttikleri gruplari, kendi varliklarina tehdit
veya var olan kaynaklara erisimde rakip olarak goriiyor olabilir. Diger bir deyisle, kendilerinden farkli
olarak gordikleri gruplari inang farkliliklarn veya diisiik temas gibi daha soyut nedenlerle degil, daha
somut, giindelik hayatlarini etkileyen faktorlerden dolayi uzak tanimlayabilir.

Toplumun “6teki” hakkinda sahip olduklan bilginin kaynagina bakildiginda, yiizde 42,8'inin &teki
hakkindaki bilgilerinin aslinda hicbirini sahsen tanimadigi halde, medyadan okuduklariyla sinirli oldugu
gorulmektedir. “Benden farkh olan, otekilerden birisini tanimadan Once onlar hakkinda daha koti
distintiyordum” diyenler ylizde 25,5 oraninda kalirken, ylizde 51 oranindaki denek tanidiktan sonra da
oteki hakkindaki diistincesinin degismedigini sdylemektedir.

Sekil 36 “Otekiler” Hakkinda Bilgim Medyada Okuduklarimla Sinirli,
Hicbirini Sahsen Tanimiyorum.

Ne e. ne h.
Hayir 36,4 151 Evet 39,0
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Sekil 37 “Benden Farkli Olan, Otekilerden” Birisini Tanimadan Once “Onlar” Hakkinda
Daha Kotii Duslinliyordum

Kes.
hg\zr Hayir 44,6 Nee.neh.23,4 Evet 23,5 2,0
%0 % 50 % 100

Toplum “Gtekiyle iliski ya da karsilasma” hallerine gore farkli tepkiler gelistirmektedir. Toplumun en
tahammuilsiiz oldugu konu “6tekilerin devletin kaynaklarini haksiz yere kullaniyor” olmalarndir. Benzer
sekilde ikinci ve ticiincii sirada gelen konular da kamusal alana dair durumlardir.“Otekilerin hak etmedikleri
mevkilerde olduklari” ve “toplumsal huzuru bozduklan” fikirleri ikinci ve ticlincii sirada gelmektedir.

ilginc bicimde en sonda yer alan ve yiiksek tahammiil ifade eden iic durum ise 6zel hayata dair
alanlardir. “Otekilerin” devletin kaynaklarini haksiz yere kullandigini diisiinenler ayni zamanda kendi 6zel
hayatinda da otekilerle iliskisi en zayif olanlardir.

“Otekilerin tilkenin, toplumun huzurunu bozdugunu” diisiinenler, ayni zamanda, étekilerle is ortakhig
yapmam da (ylzde 64'0), kizmi/oglumu evlendirmem de (ylizde 64'0), evimi kiraya vermem de (ylizde
55'i) diyenlerdir. Benzer bicimde “Otekilerin hak etmedikleri mevkilerde bulunduklarini” diisiinenler, ayni
zamanda, oOtekilerle is ortakhidgi yapmam da (ylizde 57'si) kizimi/oglumu evlendirmem de (yiizde 53'0),
evimi kiraya vermem de (yuizde 47'si) demektedir.

Tum bulgular “6tekine” karsi en tahammiuilsiiz olanlarin gergekten de ayni zamanda 6tekiyle giindelik
hayatta iliskisi en zayif olanlar oldugunu gostermektedir. Ve yine dnemli bulgu “6teki"nden rahatsizlik
daha ¢ok kamusal meselelerden kaynaklanmaktadir.

Hayat tarzi, tercihleri ve fikirleri bakimindan kendisinden farkl bir “6teki” tanimlayarak bu gruplarda
0zel ve kamusal alanlarda uzaklasma durumu diinyada da Tiirkiye'de oldugu kadar yaygin gorilmektedir.
Fakat ne yazik ki Turkiye'de kimlikler agisindan sevmedigi ya da uzak hissettigi bir “6teki” tanimlayanlarin
orani oldukca ylksektir ve bireyler “6tekinin” kendi hayatinin belli alanlarina girmesinden rahatsizdir
yani Turkiye'de etnik ve ideolojik olarak keskin bir fay hatti vardir. Fakat etnik olarak boliinme sadece
Kirtleri olumsuz etkilemekteyken, ideolojik béliinmenin taraftarlar karsilikli olarak birbirlerine olumsuz
yaklasmaktadir. Aslinda bireyler daha ¢ok tanimadiklari, bilmedikleri, birebir iliski kurmadiklari bir“6tekinin”
varligindan rahatsizdir. Ne yazik ki, ne egitim seviyesi ne ekonomik durum ne de yas “Otekilestirilen”
gruplarin, grup-ici degerlerini etkilemektedir.

Giiven

Turkiye, insanlarin birbirlerine en az gliven duydugu ulkelerden biridir. ‘Baskalarina glivenir misiniz?’
sorusuna Turklerin ylizde 90" olumsuz yanit verir. Bu oran 120 (ilkelik 6rneklem arasinda Tirkiye'yi gliven
duygusunun en zayif oldugu yedinci lilke yapar. Turkiye'deki diistik gliven orani kaygi vericidir. Sosyal
psikoloji, siyaset bilimi ve iktisat alanlarinda yapilan arastirmalara gore giiven, mutlu ve saghkl bir toplum
icin vazgecilmezdir. Diisiik glivenin getirdigi negatif sonuclar bilinmesine ragmen neden kaynaklandigi
tam olarak anlasilamamistir. Turkiye'de insanlarin birbirlerine neden giiven duymadigi sorusu 6zellikle
ilginctir. insanlarin siipheciliginin olasi sebeplerini disiindigimiizde akhimiza su sorular gelebilir:
Gecgmislerinde ¢ok sayida nahos tecriibeler mi yasadilar? Yoksa kotu ornekleri iyi olanlardan daha canli
bicimde mi hatirliyorlar? Karar verirken dayanacaklari bilgi cok mu az? Risk almaktan kaginan temkinli bir
karaktere mi sahipler?

Diinya capindayapilan ¢esitliarastirmalarda standart bir soru kullanilmaktadir:“Sizce geneldeinsanlarin
¢ogunluguna glivenilebilir mi? Yoksa dikkatli olmak mi gerekir?”Toplumun ylizde 6,3'l “insanlarin coguna
glivenilebilir” derken, kalanlari “dikkatli olmak gerekir” cevabini tercih etmektedir.®

86 Glindelik Hayatta Gliven, KONDA Eyliil’2012 Barometresi temasi, 8-9 Eyliil 2012, Turrkiye 6rneklemi, 29 ilin merkez dahil
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Kime guvenilecegine karar verilirken dikkate alinan unsurlar sdyle siralanmaktadir: gec¢miste
glivenlerinin kotiye kullaniimis olmasi; bu durumlari hala canli bicimde hatirliyor olmalari; kimin darist
oldugundan nasil emin olacaklarini bilememeleri yani referans noktalarinin olmamasi ve risk almamayi
tercih etmeleri.

Bireylerin belli 6zelliklerine dair bilgiye sahip olduklarinda giivenme olasiliklar artmaktadir. ilk kez
tanisilan birine olan gliven yiizde 12 gibi diisiik bir oranda kalsa da, toplumun yiizde 46's1 kendiyle ayni
dinden olan birine, ylizde 35'i ise ayni etnik kimlikten birine glivenecegini belirtmektedir. Farkli dinden
veya etnik kimlikten birine gliven oranlari ise yari yariya dismektedir.

Hikimet, meclis ve siyasi partiler gibi siyasi kurumlara olan gtiven oranlari ise genel olarak kisilere
olan glivenden biraz daha fazla. Hiikimete ve meclise ylizde 43, genel olarak siyasi partilere ise ylizde 19
oraninda guvenilmektedir.

Turkiye'de gliven ortami olusabilecek toplumsal yapinin varligi gériilmesine ragmen gtiven oraninin
distkolmasindakisasirticcdurumuanlamakve nedenlerineagiklikgetirmek gerekiyor. Gliven konusundaki
en 6nemli referans noktasinin din ve dindarlik oldugu sdylenebilir. Dindarlik arttikca genel olarak insanlara
gliven duygusu azalsa da, ayni dinden olan insanlara glivenin artmasi ve ayni zamanda farkli dinden olan
insanlara glivenin azalmasi dinin, bir baskasina glivenmekte dnemli bir dayanak teskil ettigini gosteriyor.
Bununla birlikte daha dindar olanlar, riskten daha fazla kaginiyor ve ailesi disindaki birine glivenerek borg
vermek gibi bir riski almaya da daha az meyilliler. Dolayisiyla, grup disi olarak nitelendirilebilecek insanlara
glivenmemelerinin nedeni, dirist olmadiklarina inanmalarn degil, din tiriinden bir referans noktasi
olmadigi bir durumda almak zorunda kalacaklari riskten kacinmak istemeleri olabilir.

Hem etnik, hem dini agidan grup ici glivenin daha gii¢li oldugu bir toplumda, daha kapsayici,
toplumun tiiminu icine alabilecek bir glivenin nasil insa edilebilecedi sorusu ¢ok anlamli bir soru olarak
karsimizdadir.

Hukuk ve Adalet Algilari

Gliven meselesini diisinmeye baslayinca karsimiza asil toplumun hukuk ve adalet algilari ve hukukun
Ustinligine inang meselesi cikiyor. Kimler ne kadar mahkemeye gliveniyor? Hangi durumlarda hukuk
¢ignenebilir goriliyor? Hukuk kim icin ne manaya geliyor? Adaletin anlami toplumda neye gore degisiyor?
Bu anlam ne oldugunuza goére degisiyor mu?

Adalet tanimi 6ncelikle esitlik Gzerinden yapilmaktadir. Adalet denince toplumun ylizde 940 igin ilk
anlasilan “Herkesin dini, kokeni, cinsiyeti, fikri, dili, rengi ne olursa olsun esit olmasi”®” Bu tanimin pesi sira
hukuka uygunluk ve haklinin, haksizin ayirt edilmesi ekleniyor.

Sekil 38 Adaletin Anlami

Devlet ve kanunlar Dogru ; 64 15
Hakhnin haksizin ayirt edilmesi Dogru; 67 20
Mazlumun hakkini korumak Dogru; 64 24
Hukuka uygun olmak Dogru; 68 21
Herkesin esit olmasi Dogru ; 65 Kesm";:; dogru
0 50 100

Bulgular toplumun hukuk devletinin varligi konusunda oldukca tereddiitlii oldugunu géstermektedir.
Ornegin, devletin bazi kurum veya memurlarinin islemlerinde hukuk kurallari cercevesi disina ciktigini
distnenler ylizde 40 oranindadir.

87 Toplumda Hukuk ve Adalet Algilari, KONDA Mayis'2010 Barometresi temasi, 8-9 Mayis 2010, Turkiye 6rneklemi, 25 ilin,
merkez dahil 109 ilcesinde 154 mahalle ve kdyde 1814 kisiyle yiiz ylize goriismeler.
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Toplumun ylizde 25-35 oranindaki bir kesimi kanunlar 6niinde devlet ile vatandasin esit olduguna
inanmamakta, devlet ve memurlarin hatasinda ve hatta su¢ islemese bile yarginin kendilerini
korumayacagina inanmakta, mahkemelerde c¢ikar karsihdi is yapildigina inanmaktadir. Hukuk devleti
ve hukukun Ustunligu ilkelerinin anayasasinda yazili oldugu bir tlkenin yurttaslarindaki bu algi, kendi
basina problemin ifadesidir.

Toplumda hukuk devletine olan inancin disukligu, yarginin anlami soruldugunda da ortaya
¢ikmaktadir. Yargiyr tanimlamakta suclularin cezalandiriimasi ile devletin vatandaslarin kanunlara
uymasini denetledidi yer ayni oranda kullaniimaktadir.

Mahkemelerde hakimlerin, savcilarin karsilarindaki kisinin cinsiyetine, mezhebine, etnik kdkenine,
gelir seviyesine, iktidarina yakinhgina gore farkh davranip davranmadiklari konusundaki algi negatiftir.
Ozellikle farkl kiiltiirel kimliklere ait vatandaslarda yarginin tarafsiz olmadigi algisi cok gticlidiir.

Toplumda glcli bir “yargi tarafsizdir” algisi mevcut degildir. Taraflilik algisi, en fazla “iktidarin adami
olmak” ile “zengin ve fakire farkli muamele edildigi” konularindadir. Toplumun beste biri, adaleti, glcli
olanlarin kendilerini hakli ¢cikarmasinin yolu olarak goriirken, yariya yakini ise yargiyi giiglii olanin kendini
hakli ¢ikardidi yer olarak gérmektedir. Yargi tarafsizigi konusunda gliclii olmanin “zengin olmak” ve
“iktidarin adami olmak” olarak tanimlandigi dikkate alinirsa parasal gliclin ve partizanligin yargida gecerli
oldugu algisinin oldukga gui¢li oldugu gorilmektedir.

Sekil 39 Hakimler, Savcilar, Polisler islemlerinde Kim Olduguna Gére Farkli
Davraniyor Mu?

Sinni mi Alevi mi olduguna gére Kes.y;aon||§ Yanlis 55 15 D01§7ru 3
Tiirk mii Kiirt mi olduguna gore 8 Yanhs 49 17 Dogru 225
Kadin mi erkek mi olduguna gére 8 Yanhs 46 17 Dogru 26
Zengin mi fakir mi olduguna gére 4 Yanlis 24 15 Dogru 41 Eiséimi!d;
iktidarin adami olup olmadigina gére  4Yanhs 22 18 Dogru 37 gz-‘g:ljiflfg
0 50 100

Haklarin 6grenildigi tek yer olarak medya isaret edilirken egitim sisteminin bu konudaki ¢ok bariz
yetersizligi dikkat cekicidir. Bir baska dikkate deger bulgu toplumun Uicte birinin hicbir kurum ve kisinin
kisi haklarini korumadigi kanaatinde olmasidir.

Tdm bu algi ve kanaatlere bakildiginda: Birincisi, hukuk devletine olan inan¢ toplumda kuvvetli bir
bicimde hissedilmiyor. ikincisi de devletin ve memurlarinin islemlerde hukuk disina ciktiklari kanaati
yaygin sekilde goriliyor.

Hukuk ve adalet algilari, hukuka ve yargiya gliven meselelerinde toplumda demografik farkhliklari
asan ortak bir kimelesme analizi yapildiginda toplumda hukuk ve adalete dair {i¢ farkli tutum ve algi
grubu tanimlanabilir: “Glivenenler” toplumun yiizde 50'si, “Glivenmeyenler” yiizde 10 ve “inanmayanlar”
ylizde 40.
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Tablo 11 Hukuk ve Adalet Algilari

Hukuka Hukuk Devletine Hukuka
. . . Toplam
Giivenenler Inanmayanlar | Giivenmeyenler
Kiime dagilimlar1 50,0 10,0 40,0 100
Etnik Tirk 52,6 37,1 10,2 100
koken Kiirt-Zaza 43,1 47,7 9,2 100
Siinni 50,8 38,4 10,8 100
Mezhep :
Alevi 31,6 63,2 53 100
Inangsiz 21,4 78,6 - 100
I 1 50,8 39,4 9,8 100
Dindarlik e
Dindar 50,0 39,4 10,6 100
Sofu 214 78,6 - 100

Hukuk algr ve tutumlar {izerinden olusturulan ¢ kiimenin demografik 6zelliklerine bakildiginda,
temel demografik farklliklarin kiimeler icinde 6zel bir ayrim géstermedigi yalnizca kiltiirel kimlikler arasi
farklar oldugu gozlenmektedir. Kiirtlerde hukuk devletine inanmayanlar genel dagilimdan farklidir. Ayni
sekilde Alevilerde hukuk devletine glivensizlik oldukca agirlikhdir. Ayni bicimde inangsizlarda ve sofularda
hukuk devletine inangsizlik oldukg¢a agirlikliyken inanc¢h ve dindarlar arasinda kiime dagilimi ortalama
Ulke dagihmina paraleldir.

Kutu 1: Hukukun Ustiinliigii: Uluslararasi Bir Karsilastirma

Bir iilkede kurumlarin gelisimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski son 20 senede ekonomist-lerin
kafasim olduk¢a mesgul etmistir. Uzerine en ¢ok ¢ahgilan kurumsal gostergelerden biri olan hukukun
iistiinliigii ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila arasindaki korelasyona iilkeler bazinda bakinca olduk¢a kuvvetli
bir pozitif iliski ¢tkmaktadhr.

Fakat bu korelasyon etkilesimin yonii hakkinda bir fikir vermemektedir. Hukukun iistiin oldugu iilkelerin
daha izl biiyiiyiip zenginlestigini diisiinebilecegimiz gibi iliskiyi tersine yorumlamak da miimkiindiir:
Ulkelerin, zenginlestikce daha iyi kurumlara sahip olmakta ve de bu kurallari uygulamaya maddi agidan
imkanlari olmaktadir.

Akademik hayatina Massachusetts Institute of Technology (MIT)de devam eden Tiirk ekonomist Daron
Acemoglu iki akademisyenle yaptig1 ortak ¢alismasinda istatistiksel etkinin yoniiniin iilkeler bazinda
hukukun iistiinliigiinden iktisadi kalkinmaya gittigini belirleyerek literatiirde bir ¢igir agmugtir.

Daha sonraki ¢alismalar ise mikro diizeyde de iliskinin gegerli oldugunu géstermislerdir: Ornegin
Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen yatirim projelerinin hukukun distiinliigiiniin daha fazla oldugu
iilke veya aynu iilke icindeki bolgelerde daha basarili oldugu teyit edilmistir.

Peki, Tiirkiye hukukun iistiinliigiinde diger iilkelere gore hangi seviyededir? Diinya Bankas: tarafindan
hazirlanan Diinya Capinda Yonetisim Endeksleri boyle bir karsilastirmaya izin vermektedir. Asagidaki
grafik en son endeksin hukukun iistiinliigii alt-endekslerini yesilden (hukukun en iistiin oldugu iilkeler)
kirmiziya dogru renklendirmistir. Tiirkiye orta siralarda kalsa ve Bat1 Avrupa iilkelerinin gerisinde olsa
da yeni Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerle benzer seviyelerdedir.
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Belirsizlikten Kacinma

Kulturler arasi karsilastirmalarda kullanilan boyutlardan biri de “belirsizlikten kaginma” boyutudur.
Belirsizlikten kacinma, bireylerin muglak olan durumlar karsisinda kendilerini ne kadar tehdit altinda
hissettikleri, kurallari ve diizeni ne derece tercih ettikleri ve bir toplumun belirsizligi ne derece
kaldirabildigini ifade etmektedir.

insanlarin pratik durumlailgili verdikleri cevaplarla, degerlere dair verdikleri cevaplar arasindaki farklar
da toplumun ne yéne dogru degismesini beklediklerini ifade etmektedir. Ornegin “Bu toplumdaki kural
ve kanunlar neleri kapsar/kapsamalidir?” sorusunda, toplumun yiizde 30,1i kural ve kanunlarin her tiirli
durumu kapsadigini séylerken, yiizde 71,9'u her tiirli durumu kapsamasi gerektigini séylemektedir.®

Bu sonuctan anlasiliyor ki, mevcut durum soruldugunda, toplumda kural ve kanunlarin baz
durumlari kapsadigi diistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Durumun nasil olmasi gerektigi sorusunun sonucunda
da gorildigi gibi cogunluk kanun ve kurallarin her tiirli durumu kapsamasi gerektigini soylemektedir.
Bu da demek oluyor ki, toplumun hemen hemen her kesiminde, mevcut durumun yeteri kadar belirli
olmadigi diistincesi hakim olmakla birlikte, kural ve kanunlarin kapsama alaninin genisletilerek daha fazla
belirli olmasi gerektigini séylenmektedir.

Sekil 40 Kural ve Kanunlar

Bu toplumdaki kural ve kanunlar neleri 30,1 Bazi durumlari 171
kapsar? 52,8
Bu toplumdaki kural ve kanunlar neleri Her turlt durumu Bazi durumlarn4 3
kapsamahdir? 71,9 23,8 !
% 0 % 50 % 100

Toplumun yiizde 58'i, mevcut diizende, diizen ve tutarhiligin 6nemli ve yenilikten daha 6n planda
oldugunu belirtmektedir. Yizde 23’lik bir grup ise bu yargiya katilmamaktadir. Ayni durumla ilgili
toplumun yiizde 77’sinin toplumda diizen ve tutarliigin énemli olmasi, yenilikten daha 6n planda
tutulmasi gerektigini distindiguni goruyoruz. Buna karsilik yizde 11'lik kiiguk bir kesim de tam aksi
yonde goris belirtmektedir.

88 Toplumun Belirsizlik Algisi, KONDA Subat’2013 Barometresi temasi, 9-10 Subat 2013, Turkiye 6rneklemi, 30 ilin merkez
dahil 95 ilcesine bagh 150 mahalle ve kdylinde 2617 kisiyle yiiz ylize goriismeler.
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Toplumun yarisindan fazlast mevcut durumda diizen ve tutarliliga 6nem verildigi ve yenilikten daha
on planda tutuldugu yoniinde goris belirtmistir. Nasil olmasi gerektidi sorusunda bu oran ylizde 77'ye
¢ikmaktadir. Toplum icin var olan diizeni korumak ve devamliligini saglamak, yenilik yapmaktan daha
onemlidir. Yenilikler, beraberinde belirsizlikleri getirme ihtimali nedeni ile ¢cok sicak karsilanmamaktadir.
Bu soruya verilen cevaplardan anlasilmaktadir ki, toplumun bitiin kesimlerinde belirli bir diizenin ve
tutarhihgin olmasi ve devam etmesi istegi, yani belirsizlikten kaginma istegi, 6n plana ¢itkmaktadir.

Toplumun yuizde 54't Tiirkiye'de insanlarin hayatlarinin diizenli oldugu ve baslarina beklenmedik olay
gelmedigi yargisina katilmadiklarini belirtmislerdi. Yiizde 28'lik bir bolim bu yarginin dogru oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik, toplumun ylzde 79’luk bélimu toplumda insanlarin hayatlarinin diizenli
olmasi gerektigini ve baslarina pek beklenmedik olay gelmemesi gerektigini séylemektedir.

Sekil 41 Diizenli Hayat ve Beklenmedik Olaylar

Bu toplumda, ¢ogu insanin hayati cok
dizenlidir ve baslarina pek beklenmedik olay 11 43 18 26 2
gelmez.

Bu toplumda, ¢ogu insanin hayati cok diizenli
olmalidir ve baslarina pek beklenmedik olay 17 12 61 19
gelmemelidir.

% 0 % 50 % 100

Kesinlikle yanhs Yanlig Ne dogru ne yanlig Dogru Kesinlikle dogru

Turkiye'de, insanlar glindelik hayatlarini diizenli olarak degerlendirmemekte ve baslarina beklenmedik
bir olay gelebilecegi diistincesini tasimaktadirlar. Ote yandan, ayni konuyla ilgili sorulan deger sorusuna
verilen yanitlarda da goriliyor ki, insanlar hayatlarinin diizenli olmasini ve baslarina beklenmedik olay
gelmesi ihtimalini dislinmuyor olmak istemektedirler. Bu toplumda giindelik hayata dair belirsizlik
durumu mevcuttur. insanlar giin icinde neler olacagini ve baslarina nelerin gelecegini énceden
kestirememektedirler. Toplumda belirsizlikten kaginma istedi bu soruya verilen cevaplarda da acik¢a
ortaya ¢ikmistir. Bu durumu yanlis bulmakta; hayatlarinin daha diizenli ve belirli olmasini, yani bu konuda
belirsizlikten kagcinmayi istemektedirler.

Toplumun ylzde 44'U ahlaki standartlarin net oldugunu distiniirken, yizde 35'i tam aksi yonde
gorus bildirmektedir. Buna karsilik, toplumun yiizde 86's1 ahlaki standartlarin cok net olmasi gerektigini
soylemektedir.

Sekil 42 Ahlaki Standartlar

Ahlaki standartlar

Bu toplumda ahlaki standartlar gok

nettir. 7 28 22 39 5
Bu toplumda ahlaki standartlar ¢ok net 14 10 60 o
olmalidir.
%0 % 50 % 100

Kesinlikle yanlig Yanhs  Ne dogru ne yanhs Dogru m Kesinlikle dogru

Toplumdaki ahlaki standartlarin netligi konusunda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan bir goriis olmamakla
birlikte, net olmasi gerektigi konusunda belirgin bir gorls vardir. Toplumsal hayatin akisi ve insanlarin
davranislari tizerinde belirleyici etkisi olan ahlaki standartlarin agik ve net olmasi, bu konuda belirsizlikten
uzak olmak, Turrkiye toplumu icin 6nem tagimaktadir.
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Hangi demografik kiime olursa olsun, toplumun her kiimesi, daha fazla belirli ve tanimli toplum ve
hayat diizeni beklentisi icindedir. Tiirkiye toplumu ortalamada daha fazla dlizen talep etmekte ve bu talep
toplumun her kiimesinde gecerli ve ters yonde beklentisi olan kiime bulunmaktadir. Kimeler arasinda,
toplumun belirsizlikten kagindigina dair goriiste biraz fark bulunuyor, ancak toplumun nasil olmasi
gerektigi, yani belirsizlikten ne derece kacinmamiz gerektigine dair degerlendirmede kayda deger fark
bulunmamaktadir. Fakat toplumun her kiimesi belirsizlikten ne derece kaginmamiz gerektigi konusunda
hemfikirdir.

Peki, Turkiye toplumu, bu konuda diger toplumlarla karsilastiriinca nerede yer aliyor? 1990'larin
basinda 62 lilkede gerceklestirilen GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness
Research Program - Kiresel Liderlik ve Kurumsal Davranislarda Etkinlik Arastirmasi Programi) aragtirmasinin
bulgulari, bu tir bir kiyas yapmamiza olanak sagliyor.

KONDA arastirmasina gore 1 ila 7 puan araligindaki Belirsizlikten Kacinmada Pratik Durum ekseninde,
Turkiye’'nin ortalama puani4,07 olarak ortaya ¢ikiyor. Bir puanin her tiirlii belirsizligi kaldirabilmeyi, 7 puanin
ise belirsizlikten tamamen kaginmayi, her seyin belirli olmasini ifade ettigi 6lcekte 4,07 puan, 6lcegin tam
ortasinda yer aldigimizi gdstermektedir. Tiirkiye'nin Belirsizlikten Kagcinmada Deger eksenindeki puani
ise 5,54. Bu puan, toplumun nasil olmasi gerektigi soruldugunda, insanlarin belirsizlikten kaginmaya
dogru bir egilim gosterdiklerini ifade etmektedir. Pratik durum ekseni ile deder ekseni arasindaki yani
4,07 puanla, 5,54 puan arasindaki 1,47 puanlik fark ise; Tiirkiye'de insanlarin, toplumsal diizenin su an
oldugundan daha belirli olmasi gerektigine inandiklarini gostermektedir.
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Asagidaki tabloda GLOBE arastirmasindaki 62 ulkenin belirsizlikten kacinmada pratik durum ve deger

puanlari yer aliyor.

Tablo 12 GLOBE Arastirmasi, Belirsizlikten Kacinmada Pratik Durum ve Deger

Puanlan
Ulkeler Pratik |Deger Ulkeler (devam) Pratik Deger
isvicre 5,37 3,16 Guiney Afrika 4,09 4,67
(Beyazlar)

isvec 5,32 3,60 Japonya 4,07 4,33
Singapur 5,31 4,22 Misir 4,06 5,36
Danimarka 5,22 3,82 Israil 4,01 4,38
Almanya (Bati) 5,22 3,32 Katar 3,99 4,82
Almanya (Dogu) 5,16 3,94 ispanya 3,97 4,76
Avusturya 5,16 3,66 Tayland 3,93 5,61
Finlandiya 5,02 3,85 Portekiz 3,91 4,43
isvicre (Fransiz) 4,98 3,83 Filipinler 3,89 5,14
Gin 4,94 5,28 Kosta Rika 3,82 4,58
Malezya 4,78 4,88 italya 3,79 4,47
Yeni Zelanda 4,75 4,10 Slovenya 3,78 4,99
Hollanda 4,70 3,24 Ekvador 3,68 5,16
ingiltere 4,65 4,11 iran 3,67 5,36
Gliney Afrika 4,59 4,79 Kazakistan 3,66 4,42
(Siyahlar)

Kanada 4,58 3,75 Fas 3,65 5,32
Arnavutluk 4,57 5,37 Arjantin 3,65 4,66
Fransa 4,43 4,26 Tirkiye 3,63 4,67
Avustralya 4,39 3,98 El Salvador 3,62 5,32
Tayvan 4,34 5,31 Polonya 3,62 4,71
Hong Kong 4,32 4,63 Brezilya 3,60 4,99
irlanda 4,30 4,02 Kolombiya 3,57 4,98
Nijerya 4,29 5,60 Guney Kore 3,55 4,67
Kuveyt 4,21 4,77 Gdrcistan 3,50 5,24
Namibya 4,20 513 Veneziela 3,44 5,26
Meksika 4,18 5,26 Yunanistan 3,39 5,09
Endonezya 4,17 5,23 Bolivya 3,35 4,70
Hindistan 4,15 4,73 Guatemala 3,30 4,88
Zimbabve 4,15 4,73 Macaristan 3,12 4,66
ABD 4,15 4,00 Rusya Fed. 2,88 5,07
Zambiya 4,10 4,67 DUNYA 4,16 4,62

ORTALAMASI

Kaynak: Culture, leadership and organizations: The GLOBE study of 62 societies, derleyen Robert J. House de digerleri, 2004

Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi




Gelecek Yonelimi

Gelecek yonelimi insanlarin davraniglarini belirleyen en 6nemli faktorlerdendir, bu nedenle
gelecek algisi kavramini derinlemesine incelemek, bireyleri ve toplumlari anlama agisindan 6nem
tasimaktadir. Gelecek yonelimi, bir toplumun mevcut eylemlerinin gelecedi nasil etkileyecegini ne
derece hesapladiklarini, ne derece gelecege yatirim yaptiklarini, ne derece geleceklerini planladiklarini ve
eylemlerinin etkilerini hesaplarken ne kadar surelik bir gelecegdi 6ngérdiikleri ile ilgilidir. Sosyoekonomik
ve politik kosullar, egitim, cinsiyet rolleri ve dini inanclar bireylerin gelecek algisini sekillendirir. Ornegin,
sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli konumda olan bireyler icin hayatlarini kisa vadeli planlamak
daha yararli hale gelmektedir. Politik ve ekonomik istikrar olan toplumlarda, hem bireyler hem de liderler
uzun vadeli planlar yapabilecek imkani bulabilmektedirler. Egitim seviyesi ylkseldikce, bireylerin soyut
distinme kapasiteleri artmakta, boylelikle de bireyler geleceklerini planlamak i¢in daha uzun vadeli bir
vizyona sahip olabilmektedirler. Cinsiyet rolleri, gelecek yonelimini aileler ve parcasi olunan topluluklar
vesilesiyle sekillendirmektedirler. Ayrica, icerisinde yasanilan toplumun dininin getirdigi inanglar da
belirgin bir sekilde o kultiriin gelecek yonelimini etkilemektedir.

Bir toplumun gelecek yonelimi, o toplumun kisa vadeli ¢éziimler yerine planlama gibi gelecege
yonelik davranislar ne derece tesvik ettigi ve odullendirdigiyle ilgilidir. Gelecege yonelimi disuk olan
toplumlarda ani yasamak ve uzun vadeli plan yapmamak daha yayginken; gelecede yonelimi ylksek
olan toplumlarda ileriye yonelik hedefler koymak ve bunlara ulagmak icin stratejiler gelistirmek yaygindir.
Buna gore, gelecek yonelimi yiiksek olan toplumlarda ekonomik basariya ulasmak, gelecek icin birikim
yapmak, uzun vadeli stratejik hedeflere sahip olmak, esnek ve kosullara uyum saglayabilen kurumlara
sahip olmak, maddi kazanimi ve manevi tatmini bir biittin olarak gorebilmek, anlik tatminler yerine uzun
vadeli basariya deger vermek dnemlidir. Ote yandan, gelecek algisi diisiik olan toplumlar ise, daha diistik
seviyelerde ekonomik basari, gelecek icin birikim yapmaktansa mevcut zamanda harcama, kisa vadeli
stratejik hedeflere sahip olma, esnek olmayan ve kosullara zor adapte olabilen kurumlar icerme, maddi
kazanc¢ ve manevi tatmini ayri ve arasinda secim yapilmasi gereken olgular olarak gérme, anlik tatmin ve
anlik ddiillere deger verme egilimleri gortilmektedir.

Turkiye'de toplumun yilizde 29'unun gelecek dendiginde 6-10 yil, ylizde 20'sinin 4-5 yil, ylizde 16'sinin
1-3 yil sonrasini anladigini gérmekteyiz. Yizde 12'lik bir kesim 1 yildan az, 6te yandan ylizde 9'liik bir
kesim de 20 yildan fazlasini tahayyil etmektedir®.

Sekil 43 “Gelecek” Deyince, Akliniza Bugiinden Ne Kadar Sonrasi Geliyor?

1 yildan az 4-5yil 6-10 yil 11-20 yil 2u02 erll
= 20 29 13 5
%0 % 50 % 100

Bu bulguya paralel olarak, verilerin ortalamasini aldigimizda ise Turkiye toplumunun genelinin,
gelecek dendiginde 11 yil sonrasini diistind{igi ortaya ¢cikmaktadir. Toplumun gelecek algisi demografik
farklilhklara gore, cok biiylik olmamakla birlikte, degisiklikler géstermektedir. Gelecek algisini en ¢ok yas,
egitim seviyesi, hayat tarzi, dindarlik, calisma durumu ve gelir seviyesi etkilemektedir.

Kredi alacak olsa toplumun ylizde 36s1 5 yilda, yiizde 21'i 10 yilda, ylizde 15'i 2 yilda, yiizde 8'i 1 yilda ve
ylizde 5'i 20 yilda 6denecek sekilde bor¢lanacagini séylemistir. Bu bulgunun ima ettigi, toplumun yiizde
56'sinin hayatlarini planlarken 6éniindeki 5-10 senelik zaman dilimini g6z 6éniinde bulundurdugunu, 10
yildan ilerisini ise toplumun yalnizca ylizde 26'sinin planlayabildigini gostermektedir.

89 Toplumda Gelecek Tanimi ve Algisi, KONDA Eyliil'2013 Barometresi temasi, 7-8 Eyliil 2013, Tiirkiye 6rneklemi, 34 ilin
104 ilgesine bagli 150 mahalle ve kdylinde 2392 kisiyle hanelerinde yiiz yiize gériismeler.
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Toplumun yiizde 56'si insanlarin bugtin icin, ylizde 44'U ise gelecek icin yasadigini séylemektedir.
Toplumun nasil bir gelecek yonelimine sahip olmasi gerektigine dair bulguya bakildiginda, toplumun
yuzde 83’ gelecekicin yasanmasi gerektigi goriisiine sahip olmasidir. Bu sonugtan anlasihyor ki, toplumun
yarisindan fazlasi toplumun bugiin icin yasadigini diistinmekte, ancak mevcut durumdakinden daha fazla
gelecege yonelik yasanmasi gerektigine inanmaktadir.

Sekil 44 Tiirkiye'de insanlar Bugiin icin Mi, Gelecek icin Mi Yasiyorlar?

Yasiyor Bugiin icin 56 Gelecek icin 44

Bugln igin
17

Yagamali Gelecek igin 83

0% 50% 100%

GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness Research Program - Kiiresel
Liderlik ve Kurumsal Davranislarda Etkinlik Arastirmasi Programi) arastirmasinin bulgulari, toplumlarin
gelecek yonelimleri arasinda kiyas yapmaya olanak tanimistir. KONDA arastirmasina gore 1 ila 7 puan
araligindaki Gelecek Yonelimi Pratik Durum ekseninde, Turkiye'nin ortalama puani 3,74 olarak ortaya
cikiyor. 1 puanin gelecek yonelimi en dislik, 7 puanin ise gelecek yonelimi en yiiksek, her seyin gelecege
yonelik planlandigini ifade ettigi 6lcekte 3,74 puan, 6lcedin ortasinda yer aldigimizi gosteriyor. Tlrkiye'nin
Gelecek Yonelimi Deger eksenindeki puani ise 5,68dir. Bu puan, toplumun nasil olmasi gerektigi
soruldugunda, insanlarin gelecege yonelik bir yasam stirme istegini ifade ettiklerini gosteriyor.

Pratik durum ekseni ile deger ekseni arasindaki, yani 3,74 puanla, 5,68 puan arasindaki 1,94 puanlik
fark ise, TUrkiye'de insanlarin, toplumsal diizenin su an oldugundan daha yliksek oranda gelecege yonelik
olmasi gerektigine inandigini gdstermektedir.

GLOBE arastirmasina gore gelecek yonelimi pratik durum diinya ortalamasi 3,85'tir. Mevcut diizende
gelecek yonelimi en yiiksek olan tilke Singapur, en diisiik olan Ulke ise Rusya olmustur. Tlrkiye ise 3,74 ile
ortalamanin ¢ok az altinda ve listenin ortalarinda yer almaktadir.

Gelecek yonelimi deger diinya ortalamasi ise 5,48 olup oldukca yiiksektir. Bu da demek oluyor ki,
hemen hemen biitiin Ulkelerde daha stratejik ve uzun vadeli vizyona sahip olmak istegi 6ne ¢cikmaktadir.
Deger listesinde ilk sirada Tayland bulunurken, son sirada ise Danimarka bulunmaktadir. Tiirkiye 5,83
ortalamasiyla ortalamanin Ustitinde ve listenin basina yakin bir konumda bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda, GLOBE arastirmasindaki 62 (lkenin gelecek yonelimi pratik durum ve deger
puanlari yer aliyor.
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Tablo 13 GLOBE Arastirmasi, Gelecek Yoneliminde Pratik Durum ve Deger Puanlari

Ulkeler Pratik Deger |Ulkeler Pratik Deger
Singapur 5,07 5,51 El Salvador 3,80 5,98
isvicre 4,73 4,79 Katar 3,78 5,92
Gliney Afrika (Be- 4,64 5,66 Zimbabve 3,77 6,07
yaz denekler)

Hollanda 4,61 5,07 Cin 3,75 4,73
Malezya 4,58 5,89 Tiirkiye 3,74 5,83
Avusturya 4,46 511 Ekvator 3,74 5,94
Danimarka 4,44 4,33 Portekiz 3,71 5,43
Kanada 4,44 5,35 iran 3,70 5,84
isvec 4,39 4,89 Zambiya 3,62 5,90
Japonya 4,29 5,25 Bolivya 3,61 5,63
ingiltere 4,28 5,06 Kosta Rika 3,60 5,20
isvicre (Fransiz) 4,27 4,80 Slovenya 3,59 5,42
Dogu Almanya 4,27 5,23 Kazakistan 3,57 5,05
Finlandiya 4,24 5,07 ispanya 3,51 5,63
Hindistan 4,19 5,60 Namibya 3,49 6,12
Filipinler 4,15 5,93 Fransa 3,48 4,96
ABD 4,15 5,31 Yeni Zelanda 3,47 5,54
Gliney Afrika (Si- 4,13 5,20 Tayland 343 6,20
yah denekler)

Nijerya 4,09 6,04 Gurcistan 3,41 5,55
Avustralya 4,09 5,15 Yunanistan 3,40 5,19
Hong Kong 4,03 5,50 Venezuela 3,35 5,79
irlanda 3,98 5,22 Kolombiya 3,27 5,68
Guney Kore 3,97 5,69 Kuveyt 3,26 5,74
Tayvan 3,96 5,20 Fas 3,26 5,85
Bati Almanya 3,95 4,85 italya 3,25 5,91
Meksika 3,87 5,86 Guatemala 3,24 591
Misir 3,86 5,80 Macaristan 3,21 5,70
Endonezya 3,86 5,70 Polonya 3,11 5,20
Arnavutluk 3,86 5,42 Arjantin 3,08 5,78
israil 3,85 5,25 Rusya 2,88 5,48
Brezilya 3,81 569 |DUNYA 3,85 5,48

ORTALAMASI

Sorun Cézme

Gulndelik hayatta gecim derdi, issizlik, aile icinde veya baskalaryla yasanan gecimsizlikler, trafik,
istedigi egitimi alamama vb. gibi sorunlar hayatimiz boyunca karsimiza ¢ikmakta ve hayatimizi blyuk
Olctide etkilemektedir. Arastirmalarda, icinde “sorun” s6zcligli gecen konulari inceledigimizde, toplumsal

olarak sorun diye algilanan konularin yelpazesinin genisligi dikkat cekmektedir.
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Sade bir ifadeyle, bir sorun halihazirdaki durumla, istenen durum arasinda bir engel oldugu zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Sorun ¢ézmedeki birinci dnemli adim neyin sorun olarak tanimlandigidir. Ornegin,
Kirt meselesinin ¢ozllememesindeki engellerden biri farkli aktorlerin, birakin ¢6zim yontemi
konusunda, sorunun tanimi konusunda dahi fikir birliginde olmamasidir. Sorun ¢ézmedeki ikinci
onemli adim ¢6ziimlin 6niindeki engellerin tanimlanmasidir. Bir sorunun ¢oziilebilmesi igin, ¢6ziimiin
onlindeki engelin ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bazen birka¢ engel birden olabilir veya
sorunu goriinenden daha derin, daha genis kapsamli engeller yaratabilir. Sorun ¢6zmedeki liclincli adim
ise ¢c6zlim yonteminin belirlenmesidir. Sorun ve engeller dogru analiz edildikten sonra, istenen duruma
ulagmanin farkli yontemleri, farkli stratejileri bulunabilir. Farkli yontemlerin gerektirdigi zaman, ¢aba, para
gibi kaynaklar da degisebilir.

insanlarin sorunlarla nasil bas ettigini, baskalariyla olan iliskilerinde, kurumlarla is yaparken veya tim
Ulkeyi ilgilendiren toplumsal sorunlari degerlendirirken, sorunlar ve engeller konusundaki tespitlerini ve
¢6zUm stratejilerini anlamak toplumsal zihin haritasini cikarmak icin 5nemli bir basamadi olusturmaktadir.
Genel olarak sorunlar karsisinda ne kadar yetkin hissediyorlar? Kurumlar karsisinda caresiz hissediyorlar
mi? Baskalariyla sorun yasadiklarinda ¢6ztiim olarak siddete mi, hukuka mi, diyaloga mi basvuruyorlar?

Turkiye toplumunda sorun ¢dézme bicimlerini anlamak icin ilk olarak, bireylerin giindelik hayatlarinda
baska kisilerle yasadiklari sorunlara ve bunlari nasil ¢c6zmeye calistiklarina bakmak gerekiyor. Toplumda
baska bir kisiyle yasanan problemin en biyik kaynaginin kisilerin birbirlerini tam olarak anlayamamasi
oldugu ortaya cikmaktadir. Bir diger 6nemli nokta da taviz vermekle, geri adim atmakla,®® sorunun
¢Ozulecegini diisiinenlerin azlidl, yani genel olarak toplumda, kisilerin kusuru kendilerinde gérmemeleri
de dikkat ¢ekicidir. Ayrica, engeller ve ¢6ziim yontemleri demografik kiimelere gore kayda deger farkliliklar
gOstermemektedir.

Turkiye toplumunda bireylerin diger kisilerle yasadigi sorunlara genel olarak bakisini inceledigimizde,
ylzde 55'in “hayatta ¢ozllemeyecek sorun yoktur” dedigini gorlyoruz. Yani, insanlar genel olarak
karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine dair olumlu ve iyimser bir tutum icindedirler. Sadece ytizde 9'luk kiiglik
bir kesim“zaten bunlar hep benim basima geliyor”diyerek, sorunlara olumsuz ve karamsar yaklasmislardir.

Baskasiyla yasadiginiz sorunla nasil bas edeceksiniz sorusuna gelen cevaplara baktigimizda, toplumun
yiizde 31'inin “etraflica diisiinlip bir ¢6ziim bulurum”, yiizde 19'un “su akar yolunu bulur” ve ylizde 12'nin
“en kestirmeden ¢6zerim” dedigini goriyoruz.

‘Baska biriyle yasanan sorun’ kavrami somutlastirilarak soruldugunda, 6rnegin “komsusuyla ciddi
bir problem yasasa, nasil bir yolla ¢6zmeye calisacadi” soruldugunda; yizde 70 “komsumla konusurum”
diyerek ihmli bir secim yapmis, ylizde 10“kanuni yollara bagsvururum”demektedir. Sadece yiizde 5'lik kiiglik
bir kesim “haddini bildiririm” diyerek saldirgan bir yolu tercih etmistir. Ozetle, toplumun biiyiik cogunlugu,

komsusuyla arasinda olan sorunun ¢6ziimu icin daha sagduyulu yollara basvuracagini séylemistir.

Tirkiye toplumunun yiizde 23'llk bir kesimi herhangi bir kurumla sorun yasadigini belirtip, bir kurum
ismi vermektedir. “Kurumla yasadiginiz sorunu ¢ézmenizin éniindeki engel nedir” diye soruldugunda,
ylzde 17'nin ilk defa boyle bir sorunla karsilastidi, ylizde 11'in ise kurumun ne istedigini anlamadigi
gorilmektedir. Yani, sorunun ¢oziilememesinin 6nlindeki en énemli engellerin tecriibesizlik ve yine
kisilerle yasanan sorunlarda oldugu gibi sorunun tam olarak anlasilamamasi oldugu anlasilmaktadir.

Kurumla yasanan sorunun nasil ¢ozilebilecedi soruldugunda, toplumun beste biri kendisinden ne
istendigini anlarsa, ylizde 12'si sonuna kadar inat ederse ¢oOzlilebilecegini sdylemektedir. Ylizde 17’lik
bir kesim ise, kurumlarin her zaman bireylerden daha gli¢li oldugunu ve yapacak bir sey olmadigini
belirterek kaderci bir tutum almaktadir.

90 Toplumda Sorun Cézme, KONDA Kasim’2013 Barometresi temasi, 2-3 Kasim 2013, Tiirkiye 6rneklemi, 29 ilin merkez
dahil 97 ilcesine bagh 150 mahalle ve kdylinde 2603 kisiyle hanelerinde yiiz yiize gériismeler.
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Tercih edilen ¢6ziim yontemleri incelendiginde, iki cevabin birbirine karsithgr dikkat cekmektedir.
“Hakliyim, inat edecedim” diyenler ile “yapacak bir sey yok, kurumlar bizden daha gti¢li” diyenler arasinda
ayni zamanda hayat tarzi karsithgi da bulunmaktadir. Yas, egitim, muhafazakarlik, gelir ve dindarlik gibi
demografik ozellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, ‘modern’ olarak tanimladigimiz kesim daha
micadeleci ve hakkini arama pesinde goziikiirken; ‘muhafazakar’ kesim kurumlarin Gstinligiini daha
fazla kabullenmis ve bu durum karsisinda daha caresiz hisseden taraf olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Arastirmanin temel bulgularina bakildiginda, “konusma ve kararlar alarak ¢6zim yolu bulma”
distincesini rasyonel; “bekleyip gorecedim, belki baska sekilde ¢ozilir” diyenleri kaderci ve “en
kestirmeden ¢6zerim diyenleri” de fevri olarak tanimlarsak, toplumda rasyonel bir ¢c6ziim arayisi, fevri ve
kaderci anlayistan daha 6n plana ¢ikmistir. Demografik kiimelere baktigimizda ise de, rasyonel bakisla
kaderci bakisin birbirinin karsiti olan kiimelerce benimsendigi gorilmektedir.

Kadinlar ve yaslilar, daha kaderci iken veya ¢6ziim yolu i¢in cabalamaktan kaginan tarafken; erkekler ve
gencler ise daha fevridir. Egitim seviyesi ve ekonomik sinif ylikseldikce, rasyonel ¢6ziim arayisi artmakta,
kadercilik azalmaktadir.

Toplumun (lke sorunlar ve ¢6ziimu hakkinda neler distindiiklerine bakildiginda, bireysel hayatinda
¢ogunlukla sorun yasamadigi gorulirken, Glkenin sorunlar s6z konusu oldugunda hemen hemen
herkesin bir cevabinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, toplumda en ¢cok ekonomik sorunlar bireyler
tarafindan 6ne cikarilmaktadir. Bunun disinda ylzde 12 terdr, yiizde 11 Kirt meselesi, yiizde 5 egitim,
ylizde 7 Ulke yonetimi ve ylizde 7 de kutuplasma demistir.

Sekil 45 Sizce Su Anda Ulkenin En Onemli Derdi Nedir?

= issizlik m Ekonomik problemler/ Parasizlik / Ge¢im derdi
mTerér m Kurt meselesi / Coziim stireci/ Boluculiik

m Egitim = Ulkenin ydnetimi

m Kutuplasma / Esitsizlik / Adalet / Demokrasi m Diger

Toplumda bir sorunu ¢ézebilmenin 6niindeki en dnemli engellerin yeterince kaynagimizin, bilincimizin
olmamasi ve ¢ok fazla belirsizlik olmasi gosterilmistir.

Sekil 46 Bu Sorunu Toplum Olarak Cozebilmemizi Hangisi Engelliyor?

Toplum olarak ilk defa bdyle birseyle karsilasiyoruz.
H Cok fazla belirsizlik var.
B Cozmeye calisirsak basimiza ne gelecegini bilmiyoruz.
m Bu sorunun altindan kalkabilecegimizi sanmiyorum.
" Yeterince kaynagimiz, bilincimiz yok.

Sorunla ilgili ne hissettikleri soruldugunda toplumun cogunlugunda iyimserlik gézlenmektedir.
Toplumun yiizde 68'i “cok gayret etmemiz gerekir, illa ki ¢cozlllir” derken, ylizde 32'si “bu sorunlar hep var,
bdyle gelmis boyle gider” diyerek sorunlar karsisinda daha caresiz bir profil cizmektedir.
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Toplumun ¢odunlugunda, sorunun tartisarak ve kararlar alarak, yani rasyonel yollardan ¢6ziilebilecegi
fikri vardir. Toplumun beste biri ise fevri bir tutum icerisinde olup, en kestirmeden ¢6zmek istemektedir.
Ylzde 16’lik kesim ise daha caresiz olup, sorunun zamanla kendiliginden ¢oziilecegini diisiinmektedir.

Sekil 47 Sizce Toplum Olarak Bu Sorunu Nasil Cozebilecegiz, Nasil Bas Edecegiz?

63 20

Cok tartismamiz, ciddi kararlar almamiz gerekecek ama nihayetinde bir ¢6zim bulunur.
En kestirmeden nasil ¢oziiliyorsa dyle ¢ozilmeli.
® Zamanla kendiliginden ¢6zalir, su akar yolunu bulur.

Siyasi Kutuplasma

Hangi konuda, ne tlirden bir arastirma olursa olsun, kisilerin cogunlugunun bircok siyasi konuyu kendi
icinde, kendi unsurlari ve dinamikleriyle degerlendirmek yerine, kisinin siyasi zeminde hangi konumda
olduguna gore pozisyon alarak, konuyu iktidar karsithgi veya yandaghgina gore yorumladigini goriiyoruz
uzun zamandir. Ote yandan yine arastirmalar siyasi zemindeki bu kutuplasmanin gittikce giindelik hayati
etkilemeye basladigi ve kutuplasmanin siyasi bir zeminden toplumsal bir zemine ve hayat tarzlari arasinda
bir ayrismaya yol actiginin da ipuglarini iceriyordu.

“Avrupa Birligine girelim mi” gibi bir soru soruldugunda ytizde 10“kesinlikle hayir”, ylizde 20 “hayir’, ylizde
30 “ne evet, ne hayir’, ylizde 20 “evet’, ylizde 10 “kesinlikle evet” benzeri bir dagilim olusmaktadir. Fakat
Turkiye'deki arastirmalarda hemen tiim siyasi ve bircok toplumsal ya da kiltiirel hayata dair sorularda iki
zirveli bir dagilim olusmaktadir. Yani iki zirve, iki ortalamali bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Normal dagilim can egrisi Turkiye'deki arastirmalardaki

30 20 genel dagilim orglsi

20 20

10 10

0 0
1 3 5 7 9 1 3 5 7 9

Bu iki zirveli, adeta deve horgilici seklindeki dagilimi hangi demografik-siyasi-kiiltiirel 6zellikler
acikhyor sorusuna cevap arandiginda (¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, yas-cinsiyet-gelir gibi temel
demografiler bazi durumlari agiklasa da daha biiyiik sayidaki durumlari agiklamakta yeterli olmamaktadir.
ikincisi bu durumun en kuvvetli aciklayicisinin siyasi tercihler oldugu gériilmektedir. Uctinciisii de yine
aciklayicilik guict siyasi tercihler kadar kuvvetli olmasa da hayat tarzidir.

2007 Yilindan itibaren belirginlesen bu durumu anlamak ve izlemek amaciyla KONDA tarafindan
bir “Kutuplasma Endeksi” gelistirildi. KONDA Kutuplasma Endeksi glincel siyaset konularini ve AK Parti
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iktidarini degerlendiren dokuz soru tizerinden gorisulen kisilerin AK Parti iktidarinin veya muhaliflerinin
soylemlerine ne kadar yakin veya uzak durdugunu ve dolayisiyla tGlkedeki siyasi kutuplasmadan ne derece
etkilendigini tespit etmeyi amacliyordu. Endeks icin kullanilan dokuz sorunun cevaplarina dayanarak
yapilan hesaplama sonucunda kutuplasma endeksinde tamamen AK Parti karsiti durusu temsil edenler 1
puan ile tamamen AK Parti yandashgini temsil edenler 9 puan arasinda aldiklari puana gore dizilerek bir
grafik ortaya cikariliyor.

Son olarak Ocak’2015 tarihinde gelistirilen kutuplasma endeksi bulgulari su noktalara isaret ediyor:*'

Siyasi kutuplasma 2015 yilinda da gecen yil oldugu gibi ayni sekilde devam etmekle kalmiyor, ayni
zamanda biraz daha sertlesmis goriinmektedir.

Muhalefet partilerinin se¢menleri farkli hareketlerin ve farkli nedenlerin sonucunda AK Parti
karsithidinda ayni konuma gelmis durumdadirlar.

Zaman serisi lizerinden bakildiginda kutuplasma ekseninin AK Parti taraftarligi kutbu biraz kii¢liirken,
AK Parti karsithigi kutbunun hem az da olsa biyidigi hem de keskinlestigi goriilmektedir.

Sekil 48 Kutuplasma - Tiirkiye 2013-2015

50
== «==Nisan'l3
= === (Ocak'l4
40
30
- - = =~
/ \> —” e >
20 S
»”
10
0
1 3 5 7 9
<< AK Parti Karsiti AK Parti Yandasi >>

91 Kutuplasma Endeksi, KONDA Ocak’2015 Barometresi temasi, 10-11 Ocak 2015, Tuirkiye 6rneklemi, 30 ilin merkez dahil
108 ilgesine bagli 150 mahalle ve kdylinde 2556 kisiyle hanelerinde yiiz ylize goriismeler.
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Asagidaki 3 sekil aralikli olarak yillar itibariyle kutuplasmadaki degisimi gostermektedir.

Sekil 49 Siyasi Kutuplagsma (2010, 2012 ve 2015)
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Siyasi kutuplasma 2012

CHP
/\ AK Parti

Siyasi Kutuplasma 2015

Ak Parti

MHP
CHP

Hayat Tarzi Kiimelerinde Kutuplasma

Ulkedeki kutuplasmayi endise verici bulma nedenlerimizden biri, bu kutuplasmanin sadece siyasi
goruslere gore degil, aynizamanda hayat tarzlarina gore de yasaniyor olmasidir. Diger bir deyisle insanlarin
sadece siyasi gorlslerinden dolayi degil, toplumsal agidan da birbirinden uzaklasmalari, kutuplasmanin
¢6zllmesini zorlastiracagindan dolayi endise vericidir. Nitekim asagidaki sekilde goriildiigu gibi, kendini
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farkh hayat tarzlaryla tanimlayanlar kutuplasma ekseninde oldukga farkli konumlara dagiimaktadirlar.
Dindar Muhafazakarlarin cogunlugu AK Parti taraftarligi tarafinda ve Modernlerin ¢cogunlugu AK Parti
karsithdi tarafinda yer alirken, Geleneksel Muhafazakarlar Tiirkiye genelindeki dagilima oldukca benzer
bir dagilima sahiptirler.

Sekil 50 Kutuplasma Ekseninde Hayat Tarzlari Ocak 2015

50
40
Modernler
30 Ocak'15
20
~
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<< AK Parti Karsithgi AK Parti Yandashgl >>

Kutuplasma Endeksi Degerlendirmesi

Kutuplasma tartismalari son yillarda kamuoyunun giindemine gelmis olsa da KONDA arastirmalari ile
somut tespit ve analizi 2008 Eylul ayindan beri yapilmaktadir. Siyasi kutuplasmanin trettigi sonug yalnizca
siyasi gerilim degildir. Siyasi kutuplagmanin urettigi zihni ve duygusal ambargolar ve esikler siyasi zemini
esir almaktadir. Bu ortam icinde muizakere, ikna ve uzlasma surecleri seklinde calismasi gereken siyaset,
bunlarin yerine ¢atismaci ve otekilestirici tarzlara teslim olmaktadir.

Zaman zaman kutuplasmanin olmadigi ya da abartildigi séylenmekte ve hatta yasananin bir
kutuplasma degil, cogulculasma oldugu da iddia edilmektedir.

Tum bunlar elbette tartisilabilir tezlerdir. Ama hangi konu tartisilirsa tartisilsin, farkli zamanlarda ve
farkli gerekgelerle de olsa ayni aktorler o konu etrafinda birbirine karsi veya birbirinin yaninda hizalaniyorsa
yasananin dogal oldugunu savunmak mimkin degildir.

Asil 6nemlisi siyasi aktorler arasindaki kutuplasmadan 6te, sade vatandasin hemen her konuda benzer
pozisyonlar, hizalanmalar ve karsitlklar Gretmeye baslamasi, ortada bir sorun olduguna isaret etmektedir.
Asagidaki tablo son dort yilda bir referandum, bir Genel ve bir Yerel Secim ile Cumhurbaskanhgi se¢im
sonuglarini bir arada gostermektedir.

Farkli secimler, farkli gibi goriinen siyasi aktorler arasi rekabetler, farkli secime katilm oranlari ve dort
yillik bir zaman araligindan bahsettigimiz halde 2010 referandumu ile CB se¢im sonuclarindaki oy sayilari
meselenin ne oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14 Referandum ve Secim Sonuglari

2010 2011 2014 2014
Referandum Genel Se¢im Yerel Se¢im CB Se¢imi
Se¢cmen 49.495.493 52.806.322 52.698.854 52.894.115
Katilim (%) 77,12 83,20 89,90 77,05
Kullanilan Oy 38.172.724 43.914.948 46.828.412 40.753.492
Gegerli Oy 37.448.797 42.941.763 44.899.584 40.019.352
Evet oyu 21.692.200
Hayir oyu 15.816.149

Thsanoglu destekgisi 17.656.549 20.925.958
partilerin oyu

Thsanoglu oyu 15.587.720

Son yillarda Ulke hayatini ve siyaseti etkileme potansiyeli oldukga yliksek bircok olay ve siirece karsin
21 milyon se¢men bir tarafta, 15 milyon secmen diger tarafta pozisyon almaktadir.

KONDA arastirmalarindaki tespitlere gore kutuplasma siyaset zeminiyle de sinirh kalmamaktadir.
Giderek gilindelik hayata yayilmakta, klttrel kimlikler arasi (Tlrk-Kirt, Stinni-Alevi, dindar-sekdiler)
kutuplasmaya ve daha da 6nemlisi hayat tarzlarn kutuplasmasina déntsmektedir.

Bu durumun en dnemli sonucu ortak yasama iradesinin zayiflamasi ve her kesimin eksikli bir “BiZ”
tanimi yapmasidir. Bu ise yeni toplumsal ve siyasal mutabakatlara ihtiyacimiz olan kosullarda ve zaman
araliginda mutabakat Gretmenin 6nlindeki en dnemli psikolojik ve siyasal engel olacaktir.

Farkli siyasi partilerin gesitli toplumsal ve siyasi konularda farkl diisinmeleri demokrasinin olmazsa
olmazlarindan biridir. Ancak sistemin uyumu icin bu farkliliklarinin diismanlik yaratmamasi gereklidir.
Kutuplasmayi farkli diisiinmekten ayiran en 6nemli taraf budur. Clnki boyle bir diismanlik, saglikh
iletisimi engeller. Konular kendi kulvarinda tartisma imkani kaybolur. insanlar konu ne olursa olsun
onceden belirledikleri tarafin yaninda yer alir. Dolayisiyla, su sorunundan kadin cinayetlerine kadar her
konuda, kim, hangi saftaysa, o safin ezberi neyi gerektiriyorsa ona gére se¢im yapar.

Budurumdevam ettigi siirece kutuplasmanin diger tehlikeli boyutlari ortaya ¢cikmaya baslar. Kutuplarda
saf tutan taraflar birbirinden uzaklastikca fikirler uclara kaymaya baslar. Yani basta ucta olmayanlar dahi
uclara yaklasir.

Boyle bir ortamda farkl bir ses ¢cikarmak ve bunu duyurmak zorlasir. Zira “ya bizdensin ya onlardan”
anlayisinin hakim oldugu bir durumda farkli sesler, her iki ugta“bu ses digerine hizmet ediyor”algisi yaratir.
Ote yandan insanlar taraf secmek zorunda hissederek kendilerine en yakin gordiikleri uca gecebilir.

KONDA'nin bes seneyi kapsayan anketlerinden elde ettigimiz bulgular, Turkiye'de siyasi ilkeler
Uzerinden degil, toplumsal ve kulturel kimlikler Gzerinden kutuplasma olustuguna isaret etmektedir.
Sonuglar, ayrica, kutuplagsmanin farkli boyutlarinin 6l¢iilmesi, kimliklerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve
bunlarin toplumsal hayat ve ekonomideki sonuglarinin incelenmesi geregini de géstermektedir.

Kutuplasma Olgiileri
Toplumsal-siyasal kutuplasma, belli basli konulara yaklasimlarin parti tercihleri lizerinden sekillenmesi
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ve kiimelesmesi olarak ele alinabilir. Dogal olarak insanlarin gorusleri ile oy verdikleri partinin gorusleri
arasinda paralellik olmalidir. Ancak bu gorisler arasindaki farkin agilmasi ve aranin bosalmasi kutuplasma
olarak dusunlebilir. Barometre calismasinda sunulan “Kutuplasma Endeksinden” gorildiugi lzere
Turkiye'de vatandaslar uglara dogru ilerlemektedir.

Diger taraftan kisilerin konulara yaklasimlarinin kendi arasindaki kiimelesmesi de kutuplasma olarak
ifade edilir. Bu yonden kutuplasma, ayni grupta yer alan kisilerin konu bashgi ne olursa olsun ayni tarafta
yer almasidir. Diger bir deyisle kutuplasma, sosyal kimlik ya da parti tercihi, kisilerin konudan bagimsiz
olarak saflasmasina sebep olmaktadir. Bunun disinda KONDA arastirmalari hayattan memnuniyete
ve gelecekten beklentilere dair sorularla kutuplasmanin farkh bir boyutunu gérmemizi saglamaktadir.
Memnuniyetin ¢esitli yonlerinin parti tercihleri ve sosyal kimlikler arasinda farklilik géstermesi ve bu farkin
sistematik hale gelmesi de kutuplagmaya isaret edebilir. Memnuniyet ve parti tercihi arasinda dogal bir
bag oldugu aciktir. Durumundan memnun olan insanlarin iktidar partisini tercih etmesi dogaldir. Burada
kutuplasma olarak ifade edilen olgu, iktidar ve muhalefet taraftarlar arasinda memnuniyet agisindan
farkin anlamli sekilde agilmasidir; bir grubun gelecekten Gimitli, digerinin kisisel hayatinda dahi gelecekten
Umitsiz oldugunu belirtmesidir.

Hayattan memnuniyet ve kutuplasma

Asagidaki sekillerde memnuniyet bashdl altinda sorulan sorulara verilen cevaplarin dagihmlari
verilmektedir.®? Her bir siitun o cevap secenegini isaretleyenlerin toplam icindeki payini ifade etmektedir.
Yesil ile gosterilen alanlar AK Parti taraftarlarinin cevap dagilimini, beyaz kutular ise digerlerinin cevap
dagihimini belirtmektedir. Sekillerden de goriilecedi lizere vatandaslarin memnuniyet algilan iki grup
arasinda bir boynuz resmi ¢ikarmaktadir. Muhalifler ‘katilmiyorum; AK Parti taraftarlan ‘katiliyorum’
tarafinda kiimelenmektedir. Kesisim noktalari, iki gruptan ayni secenedi isaretleyenlerden olusmaktadir.

Ortaya cikan bir ucunda AK Parti taraftarlarinin, bir ucunda muhaliflerin yer aldigi boynuz sekli
kutuplasmanin varligina isaret etmektedir. Ote yandan (burada toplu sonuclari vermekle birlikte) ayrintil
incelemede boynuzlarin kesisim noktalarinin zaman icinde azaldigi gézlenmistir. Bu agidan kutuplasmanin
derinlestigi ileri stirtlebilir.

Sekil 51 Memnuniyet Endeksi, KONDA 2015

Benim durumum Tirkiye daha iyi
Genel Tirkiye iyiye gitti iyiye gitti olacak
memnuniyet

Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum

Benim durumum Tirkiye’den Politikada iyi
daha iyi olacak ayrilmam gelismeler var Sorunlar azaliyor

Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilmiyoru Katiliyorum Katilmiyorum Katiliyorum

92 Memnuniyet Endeksi, KONDA Ocak’2015 Barometresi temasi, 10-11 Ocak 2015, Turrkiye 6rneklemi, 30 ilin merkez dahil
108 ilgesine bagli 150 mahalle ve kdylinde 2556 kisiyle hanelerinde yiiz ylize goriismeler.
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Turkiye'de toplumsal kutuplasmanin temel dinamiginin siyasal kimlikten ziyade toplumsal ve kulturel
kimlik olduguna dair dnemli isaretler bulunmaktadir. Zira egitim, dini inanis, yasanilan bélge, hayat tarzi
gibi sosyo-demografik degiskenlere gore kiimelemeler yapildiginda korelasyonlar degismemektedir.
Kendini modern olarak tanimlayanlar ile muhafazakar olarak tanimlayanlar arasindaki goriis kiimeleri
ile parti tercihine gore ayrilan gorus kiimeleri birbiriyle 6rtiismektedir. Konu bazinda kiimelesmelerin
tabaninda kimlik oldugu disiniilebilir. Bu baglamda parti tercihi ile sosyal ve demografik degiskenlerin
ic ice gectigi ve birbirini besledigi gorilmektedir. Bu noktada glindelik siyasete iliskin konular hakkinda
takinilan tutumlarin, temelleri cok derin olsa da kimlikler tizerinden sekillendigi 6ne surulebilir.

Sivil Topluma Katilim

icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanhgi'nin 6 Eyliil 2015 tarihli son giincellenmis verilerine gére
Turkiye'de dernek sayisi 107 bin 809't buldu®. Orgiitlenmenin bir gdstergesi olarak degerlendirilen
derneklerin 1 milyon 960 bin 543 kadin, 8 milyon 148 bin 950 erkek olmak (izere toplam 10 milyon 209
bin 962 lyesi var.

Elbette bu sayilar formal dernek ve (ye sayilari. inisiyatif, platform, grup, sanal ortam grubu gibi farkl
modellere dahil olan 6rgiitlenmeler ve tyeler bu sayilara dahil degil. Yine benzer bicimde Vakif formundaki
orglitlenmeler de dahil degil.

Bu derneklerin faaliyet alanlarina bakinca da ilging bir tablo ortaya cikiyor. Tirkiye'deki derneklerin
33.096'sI mesleki dayanisma, 19.938'i sportif, 17.721'i dini, 6.943'l insani yardim, 6.164'U egitim arastirma,
5.451'i kiltur-sanat-turizm, 2.529'u saglik, 2.214'G ¢evre-dogal hayat, 2.101'i bireysel 6greti-toplumsal
gelisim, 1.785'i imar-sehircilik, 1.737’si toplumsal degerleri yasatma, 1.660"1 hak ve savunuculuk, 1.394'{
engelli vatandaslar alanlarinda faaliyet gosteriyor.

Derneklerin yiizde 33,8 Marmara, yiizde 18,3'li ic Anadolu, yiizde 13,8'i Ege, yiizde 12’si Karadeniz,
yiuizde 10,4'U Akdeniz, ylizde 6’si Dogu Anadolu ve yiizde 5,8'i Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde.

Vakiflar Genel Midurligi'ne gore ise, Turkiye'de 46 bin 571 vakif faaliyet gosteriyor®. Bunlardan 41
bin 720'si cumhuriyet 6ncesinde kurulan ve yoneticisi olmadigi icin Vakiflar Genel Midirligi tarafindan
yonetilen “mazbut vakiflar”. Yani yeni vakif sayisi 4.893. Bunlarin 998'i sosyal yardimlasma ve dayanisma,
27'si cevre koruma, 3.878'i cok amacli vakif.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, sendika Uye istatistiklerini yayinladi. Buna gore toplam isci sayisi
12 milyon 180 bin ve bunlarin arasinda sendikali isci sayisi 1 milyon 297 bin. Bu rakamlara gore sendikali
calisan is¢i orani ylizde 10,6%.

KONDA bulgulariyla 6rgiitlenme ve sivil aktiflige dair veriler ise 6zetle soyle: Yetiskin niifusun ylzde
8,6's1 herhangi bir siyasi parti ile tyelik iliskisinde, ylizde 2,8'i de gonullullk iliskisindedir®s. Yine yetiskin
nifusun ylizde 6,3'U bir sivil toplum o6rgiitiine ya da platforma Uyelik, yiizde 3,9'u da gonilliluk iliskisi
icindedir. Politikaya dair toplanti, miting, calisma benzeri eylemlere (6rgtitlii veya 6rglitsiiz) katilanlarin 18
yas Ustl yetiskin niifus icindeki ylizde 8,6's1; cevre koruma faaliyetlerine ylizde 14,4'li; derneklerin toplanti,
miting, calisma gibi faaliyetlerine ylizde 9,7’si katildigini soyliyor.

15-29 yas gencligin icinde herhangi bir dernek-vakif-sosyal kultip Gyeligi oldugunu séyleyenler yiizde
19 oraninda ki bunlarin 10,1 puanlik kismi 6grenci kullipleri®’. 18-24 Yas genclik icinde herhangi bir siyasi
parti ile iliskisi olanlar yiizde 9, herhangi bir dernek, vakif, platform uyeligi olanlar ylizde 8,6'dir*.

93 cisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanhgi www.dernekler.gov.tr

94 Bagbakanlk Vakiflar Genel Midurligu, web sitesi, www.vgm.gov.tr

95 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bak, isci ve sendika sayilarina dair tebligi, 24/01/15, www.resmigazete.gov.tr

96 KONDA Hayat Tarzlar Arastirmasi, 14-15 Subat 2015, Tirkiye érneklemi, 39 ildeki, 284 il merkezindeki ve ilcede, 997
mahalle ve kdyde 5222 kisi ile yiiz ylize g6riismeler.

97 Tiirkiye Gengligi Arastirmasi, KONDA-Kiiltiir Universitesi, 9-10 Nisan 2011, 15-29 yas Tirkiye drneklemi, 35 ilin 134
ilcesine bagli 200 mahalle ve kdylinde 2366 kisiyle yiiz ylize goriismeler.

98 Tirkiye'de Gencligin Katilimi Arastirmasi, KONDA / Bilgi Universitesi, 4-5 Mayis 2013, 18-24 yas Tiirkiye érneklemi, 36 ilin
merkez dahil 114 ilcesine bagl 203 mahalle ve kdylinde 2508 kisiyle yliz ylize goriismeler.
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Uyeligi zorunlu olan odalar ve meslek érgiitleri bu sayisal analize dahil edilmemis, géniilli katilim
esasli 6rglitlenmeler dahil edilmistir.

Derneklerin dini faaliyet amacli olanlarinin “cami yaptirma ve yasatma” esasl olduklari, “yardimlasma’,
4

“kalkinma’, “dayanisma” amach olanlarinin da gogle buyuksehirlere akin edenlerin “bir arada durma’
amacli olusturduklar hemseri dernekleri olduklari séylenebilir.

Bu topraklarin ahalisi “vakif’, “ahilik’, “imece” gibi 6rgltlenme ve is yapma modellerini gelistirmis
tarihte de. Yani dayanisma ve kiiclik alanlarda ortak is yapma modelleri bu topraklar icin yeni sayilmaz.

O nedenle “cami yaptirma ve yasatma”, “...koyu kalkindirma ve yardimlasma” baslikli 6rgiitlenmelerin bu
denli agirlikli olmasi biraz da geleneklerden kaynaklanan bir durum.

Fakat son yillarda “sivil toplum” kavramiyla asil kastedilen tikanmakta olan temsili demokrasi sonrasi
siyasal diinyada ve daha karmasik, cok aktorli ve ¢cok boyutlu glindelik hayatin icinde kararlara, siyasete
ve hayata yeni bir katilim modeli. Bu tanimdan bakilinca, bu tiirden katim ve hak temelli 6rgiitlenmenin
distk oldugunu soyleyebiliriz.

Degerlendirme

Ozetlemeye calistigimiz arastirma konularini ve bulgularini cogaltmak mimkiindir. Orta demokrasi
esigini asma yolunda gli¢ alinmasi ya da dondstirilmeye calisiimasi gereken toplumsal zihniyete dair
bulgularin bir kismi umut verici bir kismi umut kincidir. Arastirmalarin bazi ortak bulgu ve dikkat cekici
noktalarina dair yapilacak soyutlama toplumsal zihniyeti anlamamiza yardimci olacaktir.

Goc¢ ve Metropollesme

TUIK'in ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) sonuclarina gére acikladigi tlke niifusu 2014 yili
sonu itibariyle 77,8 milyona ulasmis durumda. Yine TUIK aciklamasina gére bu niifusun yiizde 91,8'i il ve
ilce merkezlerinde yasiyor®.

Tablo 15 Yillara Gore Tiirkiye Niifusu

Yillar Niifus il ve ilge Belde ve
merkezleri koyler
1.927 13.648.270 24,2 75,8
1.940 17.820.950 24,4 75,6
1.950 20.947.188 25,0 75,0
1.960 27.754.820 31,9 68,1
1.970 35.605.176 38,5 61,5
1.980 44.736.957 43,9 56,1
1.990 56.473.035 59,0 41,0
2.000 67.803.927 64,9 35,1
2.010 73.722.988 76,3 23,7
2.014 77.695.904 91,8 8,2

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu

Yukaridakitablo 1927 yilindan itibaren niifusu ve niifusun kir/kent dagilimini gostermektedir. Genellikle
niifus artisina dikkat cekilmekle beraber bu tabloda daha ilging olan niifusun kir / kent dagiimindaki

99 Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/
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degisimdir. 1927 Yilinda kdylerde yasayan nifus toplamin yilizde 75,8'i iken bu oran 1960 yilina kadar ¢ok
yavas degiserek ylizde 68,1’e diismistur. Bir baska deyisle sayimlarin izlenebildigi ilk 33 yilda kentli nlifus
yuzde 24,2'den ylizde 31,9'a yukselmistir.

Sanayilesmeye paralel olarak i¢ go¢ ve kentlere dogru akis hizlanmis, kentli niifus orani 1970'de
ylizde 38,5, 1980'de ylizde 43,9'a, 1990'da ylizde 59'a ylikselmistir. 1990'larda oldukga hizlanan i¢ go¢
ve kentlesme sonucu kentli niifus 2000'de yiizde 64,9'a, 2010'da yiizde 76,3'e yiikselmistir. 2014'de bu
oranin yiizde 83'e dogru yiikselmis olmasi beklenir. Fakat TUIK verisindeki 2014'deki kentli niifus orani
olarak goriinen yilizde 91,8%e sicramanin nedeni Bliyiiksehir Kanunu ile yapilan idari sinir diizenlemeleri
olsa gerektir. Bugiin gercek anlamda kentli niifus muhtemelen yiizde 83, kirlardaki niifus da ylizde 17
mertebesindedir.

Sonug olarak dikkat ¢ekici olan rakam 1975 yilindan bu yana 31 milyonu askin niifusun goé¢ etmis
olmasidir ki bu egilim ve oran (toplam nifusun ylzde 40’ ya da 56 milyon yetiskin niifusun ylzde 57'si)
modern tarihte hicbir bati toplumunda olmayan bir i¢ hareketi gostermektedir.

Bu kent ve kir ayriminin 6nemi suradadir: Kirda ve kentte yasamin ritmi, kilttrel ve ahlaki kodlari
farklidir. Turkiye toplumunu anlamak icin bakilmasi gereken noktalardan birisi de bu kent ve kir ayrimi.
Ozellikle son otuz, kirk yilin degisimini anlamak icin bu ayrim ve bu ayrim (izerinden bazi noktalara bakmak
anlamli ve 6nemlidir.

Birincisi go¢ meselesi. Go¢ kavramini ve siirecini bizdaha ¢ok bir negatif tiniile distintiyor ve séyliiyoruz.
Halbuki go¢, hem toplumsal degisim hem de bu degisimin sosyal, ekonomik ve siyasal sonuclari
bakimindan hala en 6nemli dinamiklerden birisi. O nedenle “dogru” veya “yanhs” hiikimlerine varmadan
ele alinmasi gerek. Clinki sriiyor ve slirecek de. KONDA arastirmalarina gore hala toplumun yiizde 20'si
“kosulsuz, yarin sabah baska bir yere tasinmay!’, yiizde 45'i de “cocuklarinin bulunduklari yerden baska
bir sehirde hayat kurmasini” istemektedir. Ustelik géciin dinamikleri ve diirtiileri de degismektedir. Daha
iyi bir hayata ulasma cabasi kadar artik hayatta kalma diirtiistiyle de go¢lin yogunlasacagi 6ngorilebilir.
Gerek catismaci ortamdan kagmak gerek kuraklik, iklim degisikligi, erozyon gibi nedenlerle go¢ gelecek
yillarda daha ¢ok giindeme gelecek gibi gérinmektedir.

ikinci nemli nokta, ic gé¢ ve kentlesmenin “metropollesme” diyebilecegimiz diinyada da gézlenen
yeni bir egilime dénistiigiiniin alti cizilmelidir. TUIK basta olmak {izere ayrim “kir ve kent” biciminde
yapilmaktadir. Fakat bu ayrim yeterince aciklayic degildir artik. “Kir-kent-metropol” ayrimi lizerinden
anlamaya calismak daha dogru olacaktir. Arastirmalarda da goriinen kir ile kent arasinda giindelik hayatin
ritmi, kiltiirel ve ahlaki kodlar ve daha bircok konuda nasil bir farklilasma varsa, kentler ile metropoller
arasinda da ayni eksenler tizerinde mthis bir farklilasma oldugudur. Usak merkez ya da Tokat merkez ile
ne istanbul’'un ne de izmir'in saglik istatistiklerinden suc istatistiklerine kadar hicbir verisi benzer degildir.
Daha da 6nemlisi kiiltiirel ve ahlaki kodlar ya da glindelik hayatin ritmi kent ile metropol arasinda gece ile
glindiiz kadar farklidir artik. Boyle bakildiginda“buttinlesik kent niifusu” 800 binin Gzerindeki 11 metropol
toplam Ulke niifusunun ylizde 54'tini barindirmaktadir. Geleneksel kentlerde de kentli niifusun geri kalan
ylzde 29'u yasamaktadir.

Uclinciinokta metropollesmenin dayanismailiskileri, endise duygusunda artis ve artan giivenlik ihtiyaci
gibi daha kokten guindelik pratik ve zihni degisimleri tetiklenmesidir. Siyaset diinyasinda veya sosyolojik
olarak glindelik hayatta dayanisma mekanizmalarinda sikca atifta bulunulan “hemserilik” metropollerde
sanildigi gibi yliksek degildir artik. Kentlerde ayni kasabalardan, kdylerden gelen insanlarin birbirleriyle
temaslari, dolayisiyla da etkilesim ve dayanismalari hala yogundur. Fakat metropollerin bugiinkii mekansal
yayginhdi ve siskinligi icinde, temas eskisi gibi yogun yasanamamaktadir. Ya da temas genis aileye ve
tanishga sikismaktadir. Daha da 6nemlisi metropollesme diger bazi dinamiklerle de etkileserek kiiltiirel
kimlik aidiyetlerini 6ne ¢ikaran bir glindelik hayat ritmi ve zihin haritalari Gretmektedir.

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi I



Ozgiirliik mii giivenlik mi?

Metropollerde glindelik hayatin ritmi degisti, hizlandi. Daha karmasik, daha hizl bir gtindelik hayat var
artik. Ustelik hayatin icinde hem aktorler cesitlendi ve cogaldi, hem karar odaklari. Hangi aktériin, hangi
amag ve dirtulerle aldigini bilmedigimiz kararlar glindelik hayatimizi dogrudan etkiliyor.

Boylesi bir ritim ve karmasiklikta gelecege donuk olarak iki unsur hem davranislarimizi hem de zihin
haritalarimizi degistiriyor. Birincisi, bu karmasiklik icinde yarin ne olacagi, neyle karsilasacagimiz eskisi
kadar kestirilebilir, bilinebilir degil. Bu kestirilemezlik her bireyde az veya ¢cok endise duygusu yaratiyor.
Bu endise duygular giderek korkulara ve paranoyalara dontstyor. Bu korkular ve paranoyalar izerinden
de ayri bir manipulasyon ve politika Gretme alani aciliyor.

ikincisi kendini giivende hissetme, giivenli alanlar yaratma ihtiyaci artiyor. Bu ihtiyac teknolojiden
devlet politikalarina kadar hem bireysel hem de llke hayati bakimindan bir dizi yeni alan agiyor.

Tum bu endise ve glvenlik ihtiyaci bireysel hayat kadar ilke hayatini, toplumsal hayati da etkiliyor.
Neredeyse sokaktaki tiim binalarin dis koruma kameralarindan, yerel veya ulusal yonetimlerin dosedigi
elektronik kontrol sistemlerine, haberlesme veya bankacilik sistemlerinin glivenlik ihtiyaglarindan
sehirlerin glivenlik ihtiyacina kadar hemen her yeni uygulama ile tiim bir hayat izlenmeye ve korunmaya
calisiliyor.

Bir yandan daha iyi ve hizli hizmet icin tim nifus, adres, saglk, egitim, adalet, bankacilik bilgi ve
sistemleri gelisiyor, yayiliyor. Bu sistemlerin dodal sonucu olarak her birimizin her tirll bilgisi ve hareketi
bir yerlerde kayda girmis oluyor. Ote yandan bu sistemlerin ve bilgilerin giivenlik ihtiyaci artiyor.

Paradoks da tam bu noktada basliyor. Hem daha iyi ve hizli hizmet icin bu sistemlere ihtiyacimiz var
hem de bilgilerimizin ve hayatimizin glivenligine. Clinkl bu devasa sistemler bireylerin kontrolinde degil
kamu otoritelerinin ve devletin kontroliinde. Bir yandan hirsizdan, ugursuzdan korunmak icin kameralara
ihtiyac var, 6te yandan o kameralar araciligiyla tim hayatimizin her bir saniyesi kayit altinda. Bir yandan
kredi kartiyla simit bile alabilmekten mutlu oluyoruz, 6te yandan her bir hareketimiz, ne yiyip ne i¢tigimiz,
nereden neyi satin aldigimiz, tiim bir hayat 6rgii ve tercihlerimiz kayda alinmis oluyor.

Sorun da bu noktada bashyor. Bu bilgiler nasil korunacak, saklanacak ve bu bilgiler nasil kullanilacak?

Elektronik iletisimi, telefonlar izlemek ve dinlemekten baslayarak, gortiniir amaci glivenligimiz olan
bir dizi uygulama hem yayginlasiyor hem de giivenlik ihtiyacimizdan mesruiyet Uretiyor. Maillerimizden
telefon konusmalarimiza hemen her bir iletisimimiz bir yerlerde kayda alinmis, yigin bilgiler halinde
biriktiriliyor. Devlet ve hiikiimetler goriinirde hakli gerekgelerle bu iletisim bilgilerine ulasabiliyor,
izleyebiliyor, geriye doniik inceleme yapabiliyor. Benzer mesele adreslerimizden, mali bilgilerimizden,
saglk kayitlarimiza kadar hemen her alan icin gegerli.

Konforu genisletmeyi de slrdiirmeyi de istiyor muyuz? O zaman iki 6dnemli soru ortaya cikiyor.
Hangi kamu gorevlisi ve kurumu, hangi bilgilerimize, hangi gerekcelerle bakabilir, kullanabilir? Glivenlik
ihtiyacimiz ile bireysel dzgrliiklerimiz arasindaki siniri, kim, hangi gerekgeyle cizecek? ikinci soru, farkl
yerlerde (nifus idarelerinde, hastanelerde, bankalarda, diikkanlarda, lokantalarda) olusan bu bilgiler
nerede biriktirilecek, hangi noktalarda birbirleriyle iliskisi kurulacak, bu bilgi yigini hangi kurum ve kurallar
ile guivenlik icinde korunacak?

Toplumsal hayatin glivenligi icin gerekli istisnai glvenlik amacli uygulamalar, giderek yaygin ve
standart uygulamalar haline doénusuyor. Korunmaya calisirken 6zgurliklerimiz daraliyor. GUnumiiz
insaninin 6nemli bir sorunu da bu noktada basliyor: Glivenlik uygulamalari artirilarak mi 6zgurliklerimiz
korunabilir? Ya da 6zgiirliiklerimiz genisletilerek mi giivenligimiz saglanabilir? Dengeyi nerede ve nasil
kuracagiz? Bu dengeyi hangi kurum ve kurallarla nasil stirdirilebilir kilacagiz?

I Yeni Anayasa’ya Dogru: Tiirkiye’de Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiriiniin Gelisimi I

115



116

Bilgi guivenligi, bilginin kullanimi, bilgi edinme hakki, bilgi tretme hakki gibi konularda yeni hayati
diizenleyecek yasalara acilen ihtiyac oldugu aciktir.

Mesafe ve temas

Yiizlerce yil boyunca insanlar kendilerini, kavimlerini, toplumlarini cografyalariyla tanimladi. Diger
kavimlerle, toplumlarla aralarinda cografi mesafeler vardi. Ve bu cografi mesafelerin Urettigi iliskisizlik
Uzerinden birbirleri hakkinda bilgisizlik hakimdi hayata. “Uzak” tanimi cografi mesafeyi tanimlasa da
ayni zamanda diger toplumlari da tanimliyordu. Uzaktaki o insanlar “el” idi veya “yaban” “El” tanimlamasi
bilinmeyen anlaminaydi daha ¢ok. Uzak kdylerdeki, diyarlardakilere dair bilgi sdylencelerden, efsanelerden
ibaretti.

Farkliolanlarlailk mesafe asimi“uzak”taniminin gogile beraber“sosyal iliski mesafesiyle”yer degistirmesi
oldu. Cografyalanimizdan tastikca, farkli olanlarla iliski kurma firsati doguran mesafe daralmasi yasandi.
Sosyal iliski mesafesinde birbirine yaklasmis insanlar birbirini cogaltan iliskiler kurabildiler kimi zaman.
Kimi zaman da 6nceki sOylencelere, efsanelere dayanan yarim yamalak bilgilerin, 6nyargilarin Grettigi
temkinliligi korudular. iste bu noktada merkeziyetci ve tektipci devlet politikalari, egitim, siyaset ve medya
girdi devreye. Hayatin icindeki yuzlerce farkl dinamikle beraber “el” olanlar 6nce “dost” ve “dlisman” olarak
ayristirilmaya baslandi insan zihninde.

Fakat hayatin ritmi degisti. iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler sonrasi televizyonlar, cep
telefonlar, internet derken yercekimsiz ve mekansiz bir hayat basladi. Daha da 6nemlisi yalnizca bu
Ulkede yasayan yariya yakin insan dogdugu codrafyalardan ¢ikip baska cografyalara gog etti. Bir anda
“el”, "disman” bildiklerimiz, dnyargilarla, eksik bilgilerle tanimladiklarimiz, kasabamizda, mahallemizde,
sokagimizda, apartmanimizda, okulda, isyerinde yani basimizda bitiverdiler. Sosyal iliski mesafesi de yok
oldu. Artik “el” olanlar “selam mesafemize” gelmisti.

Kendimize glivendigimiz 6l¢tide onlari, aslinda birbirimizi tanimaya calistik. Ya da 6nceki sdylencelere,
bize 6gretilen ezberlere sadik kalarak, selam mesafesinde olsalar bile onlari bizden ayri tanimlamaya ve
ayrl tutmaya devam ettik zihnimizde ve géniil diinyamizda. “Oteki” tanimi iste bu noktada ortaya cikti.
Selam mesafemizde olan ama icimize almak istemedigimiz ve hatta selamlasmak istemediklerimizi
tanimlamak ihtiyacindan.

"

Bu durum ancak “kaliteli” temasla c¢éziilebilir. Kalite temas ancak su durumlarda saglanabilir: “Oteki
olarak gorilen gruplardan bireylerin esit sartlarda bir araya getirilmesi; bu gruplarin ortak amaclar
belirlemesine yardimci olunmasi; bu ortak amag saglanmaya calisiirken gruplar arasi dayanismanin
saglanmasi; biitiin bu siirecin yetkili otoriterlerce desteklenmesidir.

Bu nedenle “Oteki’lestirmenin negatif sonuclarinin azaltimasi ve demokrasi kiiltiiriinin
yayginlastiriimasi sosyal ve siyasi bir glindemle desteklenmelidir. Bir yandan egitimimizdeki“6teki’lestiren
ders materyalleri ayiklanmali, bir yandan birbirini“6teki” olarak goren gruplar cok iyi dlisinulmus projelerle
temasa gecirilmeli, diger yandan da tim bu siiregler siyasi bir kararlilikla desteklenmelidir.

Degerler ve hayat pratikleri

Son otuz, kirk yilin belki de yiiz yilin siyaset eliyle ¢oziilemeyen toplumsal, siyasal sorunlar nedeniyle
sade bireylerin zihin haritalarinda 6nemli degisiklikler oluyor. En dnemli zihin haritasindaki degisikliklerden
birisi degerler ile glindelik hayat pratikleri arasindaki farklilasmanin genislemesi. Arastirma raporlarindan
derledigimiz topluma dair bulgularin hemen tiimiinde degerler ile pratikler arasindaki ayrim net olarak
goOzlenmektedir.

Deger dedigimiz sey 6zl itibariyle bir olcit, neyin iyi, glizel ve dogru; neyin kotd, cirkin ve yanhs
oldugunu gosteren Olcitler. Bir aidiyet grubuna, topluma dahil olan bireyin tutum ve davranislarinda
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dikkate almak ve hatta uymak zorunda oldugu o grubun ya da toplumun yazili olmayan ahlaki ilkeleri.
Teorik tanima gore bir aidiyet grubundan ya da toplumdan s6z edebilmek icin o grubun ya da toplumun
ortak hedefleri, ilgili konularda basvurulacak benimsenmis norm ve degerleri, normlara saygi gosterilmesi
ve ihlal edilmesi durumunda uygulanacak 6dil ve ceza gibi yaptinmlarin benimsenmis olmasi gerekiyor.

Sorun da degerlerin ve toplumun bu teorik tanimlariyla yasanan pratigin celiskisinden cikiyor. Clinki
toplumda “biz” tanimi parcalanmis, farkli “iyi-dogru-glizel” setleri olan birden fazla kiiltiirel ve toplumsal
kiime var.

Son yuz yilda tlkenin yasadigi kalkinma ve donisim sireclerine hicbir ekonomik, toplumsal ve
kiltirel kime kendi kimligiyle katilamadi. Bugiin 6niimiizde biyik meseleler gibi goriinenler bu
katiim eksikliginin Grettigi sorunlar da bir bakima. Ornegin Murat Somer’in tanimiyla Kiirt meselesine,
Kirtlerin modernlesme siireglerine ve o slreclerin Urettigi sorunlarin ¢éziimiine kendi kimlikleriyle
katilamamalarinin sonucu olarak da bakmak miimkiin'®,

Tdm bu donlsim ve degisim merkeziyetci ve tek tip¢i proje ¢ercevesinde tasarlandi ve yuratilda. Bu
stirecler boyunca tim farkliliklar yok sayildi. O nedenle yalnizca Kirtler degil, Aleviler, dindarlar, emekgiler
gibi hemen tiim toplumsal ve kulturel kiimeler de katilamadi. Toplumun buyik kisminin 6znesi degil
hedefi oldugu bu siirecler sonucunda iyi, dogru, giizelin ortak referanslarn ve tanimlari da Gretilemedi.
Farkl kiimelerin farkli, iyi, dogru, glizel tanimlari ve referanslar gelisti. Ortak deger alani daraldi.

Yine benzer nedenlerle hem devlet aygiti ve hukuk yurttaslar denetlemek esasl kuruldu hem
de toplumun buyik kiimeleri tarafindan igsellestiriimedi. Devlet ve hukuku, bireysel hayatlara dahil
edilmeden, mimkiinse ilisiimeden uzak durulmasi gereken kurumlar ve glicler olarak algilandi.

Bir yandan toplumun referanslarina glivenecedi yeni ve ortak dederlerin olusmamasi, 6te yandan da
devlete ve hukuka glivensizlik. Bu durumda bireyler, degerlerine, bu degerlerine olan inanclarina karsin
glindelik hayat pratiklerinde farkli davranmayi mesru gérmeye basladi. Hi¢ kimse kacak insaat yapmanin
ya da kirmizi isikta gecmenin dogru oldugunu savunmuyor. Ote yandan devlete, hukuka ve iilke hayati
zemininde digerlerinin degerlerine giivenmedigi icin, kendisi de kendi bireysel sorunlarini ¢6zmek igin,
degerlere ve kurallara uymamay1 mesru goriyor.

Giindelik hayatinda her tiirlt kentli hayat pratiklerini yasayan genclerin bile arastirmalarda geleneklere,
ahlaki degerlere yaslandiklari goriliyor.

Degerler ile hayat pratikleri arasinda bireysel tutum ve davranislarda farklilik olmasi bir 6lctide bireyin
naturasinda olan ve 6nceki béliimlerde referans verilen GLOBE arastirmalarinin da teyit ettigi gibi tim
toplumlarda da gozlenen bir durum. Ciinki tiim diinyada giindelik hayatin ritmindeki degisimlerin ve
metropollesmenin Urettigi benzer sorunlar var. Fakat bizde farkli olan bu agigin yaygin ve sistematik
olmasi ve de giderek blylimesi.

Bireysel ve ortak hayatlar arasi yarik

Siyaset marifetiyle miizakere-ikna-uzlasma siirecleriyle ortak ¢coziimler Gretemedigimiz Kiirt meselesi,
Alevi meselesi, kadin meselesi gibi kadim toplumsal ve siyasal sorunlarimiz var. Toplum giindelik hayatin
icinde var olan sorunlara kendi ¢ozimlerini Uretiyor. Ama asil 6nemlisi toplumsal bellekte ve zihin
haritalarinda iki 6nemli egilim yasaniyor.

Birincisi sade bireyler kendi bireysel hayatlariyla {ilke hayatini neredeyse birbirine degmiyormus gibi
ayristirmaya basliyor. iki ayri zaman diliminde, iki ayri katmanda iki ayri hayat yasaniyormus gibi bir algi
ve iki ayri hayata dair iki ayri zihin haritasi gelisiyor. Ulke hayati ne olursa olsun kendi hanesinin varolusu,
gec¢imi ve huzurunun 6nde olmasi insanin dogasinda olan bir duygu. Hanenin, ailenin varolus ve gecim

100 Murat Somer, Milada D&niis, Koc Universitesi Yayinlari, 2015.
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sorununu bir bicimde ¢ozlyor. Bulunan ¢6zimin yasalara, ahlaki degerlere uygun olup olmadigina
bakmaksizin kendi sorununu ¢oziiyor. Sorun insanlar haneleri disina ¢iktiginda, sokaginda, mahallesinde,
isyerinde digerleriyle iliski ve iletisim icinde girdiklerinde baslyor. Ortak sorun alanlarinda, egitim, saglk,
ulasim gibi ortak sorunlarla karsilasildiginda yeni bir durum var artik. Karmasiklik esasli yeni hayatin ortak
sorun alanlarinda eski bildik “imece” tiiri dayanismaci ortak is yapma ve sorun ¢6zme mekanizmalari
yetmiyor. Yeni yol ve mekanizmalar ise yok. Ortak alanlarda basit, glindelik hayat dayanismasi disinda,
karmasik, modern sorunlari cozmeye yonelik hayat pratikleri son derece disiik.

Glindelik hayatin karmasikligi ve hizh ritmi icinde, 6ne ¢ikan kiltiirel kimlikler, farklilasan aidiyetler,
Otekilestirmeler, kutuplasmalar derken sade birey Ulke hayatini anlamlandirmakta ve kendini
konumlamakta zorlanmaya basliyor. Bu durumda, kendi hayat alaninda hayata direnen, basarmaya
calisan, kendi hedefleri ve ihtiyaglari icin tutkulu olan sade birey, tilke hayatinin karmasasindan endise ve
korku Uretiyor.

Bireysel hayatla llke hayatinin degerleri, dncelikleri ayri yonlere dogru gelismeye basliyor. Olmasi
gerekenleri kendi hayatinda bir bicimde ¢oziiyor, kendinden farkli olana daha hosgorill bakiyor.
Kendinden farkl olanla akrabalik tesis ediyor, ayni camilerde ibadet, ayni pazarlara aligveris ediyor. Ya
da farkli olanla, 6tekiyle hic iliski kurmuyor. Ona degmeden yasiyor. Hanesine bulasmadikca farkli olanin
apartmaninda, isyerinde varligina itiraz etmiyor. Ayni farklida tlke hayatindan bakinca ise o farkhhg
otekilestiriyor. Kendi de korkuyor, 6tekini de korkutuyor.

Ulke hayatina dair beklentileri diisiik olsa bile bireysel hayati icin umutlu ve iyimser diisiiniiyor. Ama
eger politize olmus bir toplumsal ve kiltiirel kimede ise hem Ulke hayati icin hem kendi hayati icin
umutsuzluk ¢cogaltiyor.

Bireysel hayatla tilke hayatinin bu denli birbirinden bagimsiz yasaniyor olmasi bazen toplumun celiskisi
gibi goriinse de bu verili hal firsat alani da agiyor. Clinki toplum bugilin yasanan tiim siyasal gerilimleri
hanesinin icine tasimiyor. Bireysel alan ile ortak alani ayirarak lkenin genel sorunlarini kendi hayatina
yansimasini engelliyor. Bu nedenle tiim ajitasyon ve provokasyonlara karsin gerilim giindelik hayatta
catismaya donlismuyor. Bir bakima toplum dogru olani biliyor ama yeterli mekanizmalar, kurumlar,
kurallar olmadigi icin dogruyu hayata gegiremiyor. Bu durum da degisim talebini besliyor.

Sivil topluma katilimin éniindeki engeller

Arastirma bulgulari toplumun sivil toplum katihminin ve genis manada siyasete katiminin diisiik
oldugunu gosteriyor. Bu bulgular dogruysa, “vakif’, “ahilik’, “imece” gibi modelleri icat etmis bir toplum
neden ayni beceriyi “hak arama’, “hayata miidahale” ve “ortak hayata dair kararlara katilma” konusunda
goOstermez, heveskar olmaz? Toplumsal tepkiye ve bu tepkiyi (tepkisizligi) belirleyen 6zelliklere dair glincel
olaylardan bagimsiz olan bazi zihni ve duygusal dort noktaya dikkat cekmek gerekiyor.

Birincisi, bu topraklardaki toplumsal bellekteki hak arama miicadeleleri ve 6rgiitlii muhalefet etmeye
dair izler olumsuz. Neredeyse tarih boyunca bu topraklardaki her hak talebi ve gayreti olumsuz tini
tasiyan sifatlarla anilmis. Hatta “6rgiit” kelimesi bile bu topraklarda negatif bir tiniya sahip. Ozellikle 12
EylUl sonrasi “Orgit”, “Orgit Uyesi” kavramlar ve bu kavramlara yilklenen negatif anlamlar hala taze ve
gliclu. O denli gugli ki hala hicbir ailede “evladim sendikaya tye ol, dernege Uye ol” 6§udu kullanilmaz,
aksine oldukca kuvvetli bir bicimde uzak durulmasi talep edilir. Ya da arastirma bulgularinda gorildigi

gibi ailede ¢ocuklara“hak arama” 6gretilmez.

ikincisi 6nceki paragraflarda daisaret edilen bireysel hayat ile toplumsal hayatin ve {ilke hayatinin adeta
ayri ve paralel zaman dilimlerinde, ayri zihin haritalariyla yasaniyor olmasi. Dayanisma ve hayirseverlik icin
orgutlenme icatlari ve niyetliligi ylksek iken tlke sorunlarina ve hak aramaya dair 6rgltlenme arzusu hem
deneyim eksikligiyle hem de negatif toplumsal bellegin harekete ge¢cmesiyle diismektedir.
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Uclinciist, yine arastirma bulgularina referansla sdylersek, sanayi toplumu sosyolojisinin dngérdiigu
“bireysellesme” toplumda giiclii degil. Bu bireysellesme diistikligi ayni zamanda“kendini gerceklestirme”,
“toplumsal mesruiyet arama” gibi bazi diirtlleri duygusal planda kontrol altinda tutuyor veya zihni olarak
da sinirliyor. Kendini gerceklestirme gudisu “aile kapsamina’, toplumsal mesruiyet ihtiyaci “tanislar
evrenine” sikigiyor.

Dordiinciist de hala bu (ilkedeki 6rgiitlenme faaliyetlerine yonelik yasal engeller oldukca giclii ve diri
bicimde siiriiyor.

Sivil topluma ve daha genis anlamiyla siyasete ve hayata katilimin artirlmasi ve gig¢lendirilmesi
icin siyasi hayatin dogallastirimasi gerekiyor. Siyasi Partiler Kanunu, Dernekler ve Vakfilar Kanunlari,
Toplanti ve Gosteri Yirtyusleri Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, Terérle Miicadele Kanunu
gibi orgutlenme ve siyaset yapmaya dair dizenlemelerde kisitlar kaldiriimali, katihmciligi artiracak
diizenlemeler yapilmalidir.

Egitimin ve medyanin rolii

Arastirma bulgulari toplumun temel insan haklari egitimi ve bilgilendirilme icin gerekli araglardan
yoksun, fakat dogru egitimi ve bilgilendirmeyi almaya ¢ok acik oldugunu gostermektedir. Yani sira
toplum insan haklari ihlallerine duyarli, fakat insan haklarinin ilerlemesi icin yapilacak calismalarin hizinda
konservatif, tutucu bir yaklasim sergiliyor.

Turkiye insaninin, genel insan haklari ve temel ilkelerinin algi ve anlayis seviyesi kavramsal cercevede;
gelismislik orani Tirkiye'ye gore daha yiiksek ve insan haklari editiminin daha yaygin oldugu Ulkelerle
kiyaslandiginda neredeyse ayni sonuglari vermektedir. Fakat bunun yani sira haklar ve hak kullanma
konusunda genel bir bilgi eksikligi oldugu da gorilmektedir.

Bulgularin isaret ettigi bir baska 6nemli tespit, egitim seviyesi “Gtekilestirilen” gruplarin, grup-ici
degerlerini etkilememektedir. Bir baska deyisle“Otekisi”Kiirt olan katilimcilarin egitim seviyesi yiikselse bile
“oOteki” olarak Kirtleri séyleme orani ¢cok degismemektedir. Fakat 6zellikle Gniversite mezunu kesimlerin
“Otekilestirdigi” gruplar arasinda “Kirtler” ve “AK Parti taraftarlari” disindaki gruplar fazla bulunmamakla
birlikte bu gruba karsi mesafe bayadi ylksektir (Universite egitimlilerin yilzde 23,8'i Kiirtlere karsi, ylizde
28,5'i AK Parti taraftarlarin karsi). Bu da 6zellikle tniversitelerdeki egitimin kendinden farkli olan gruplar
dislayan duygu ve diistinceleri arttiran materyal ve teknikler barindirdigina isaret etmektedir.

Ozellikle Avrupa ilkelerinde benzer calismalar egitim seviyesi yiikseldikce “dteki’ni kabul etme
sureclerinin arttigini ve degisik kesimler arasindaki toplumsal mesafenin daraldigini gstermektedir. Oysa
onceki boliimlerde 6zetlemeye calistigimiz calismalarda egitim seviyesinin bireylerde beklenen etkiyi
gostermedigini goriyoruz. Bu carpici veri, egitim sistemimizin iceriginin degistirilmesine, 6zellikle farkli
olana saygi ve insan haklari egitimlerinin arttirllmasina vurgu yapmaktadir.

Arastirmalarin genelinde ortaya ¢ikan bir baska dnemli bulgu, Tuirkiye insaninin temel insan haklari gibi
konularda egitimi ve bilgilendirilmesi icin gerekli araclardan ciddi anlamda yoksun oldugudur. Oncelikle
toplumsal egitim araclarinin c¢ogdaltiimasi icin calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu calismalar
oncelikle insan haklarinin egitim sistemine yogun bir sekilde bitiinlesmis hale getirilmesi, ana aktorlerin
insan haklari cercevesinde gorevleri ve rollerini UGstlenmesi ile pekistirilebilir. Toplumsal bilinglendirme
kampanyalariyla da 6nemli pozitif sonuclar cikarilabilir.

Arastirmada her ne kadar “6tekim yok” cevabi verilmis olsa da daha sonraki bulgular gosteriyor ki,
ashinda biyik bir cogunlugun tanimladigi bir “6teki” vardir ve bu 6tekinin kendi hayatinin belli alanlarina
girmesinden rahatsizdir. Bu farkinda olmama/inkar durumu her ne kadar dogrudan sergilenen ayrimci
davraniglara oranla masum goriinse de Ustl kapal ayrimciligin bireylere anlatilip, kabul ettirilip, davranis
ve tutum degisikligine yonlendirecek egitim siireglerine ihtiyag vardr.
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Yine arastirmalarin ortak bulgularindan bir digeri toplumun medya ile iliskisinin sorunlu ve glivensiz
oldugudur. Bir taraftan insan haklarini en ¢cok medya aracihidiyla 6grendigini (insan Haklari arastirmasina
gore, haklarini 6grendigi kaynak olarak medya ylizde 45,5 oraniyla listenin basinda iken) soylerken en
¢ok insan haklari ihlalini yapanlar listesinin 2. sirasina yine medyayi koyuyor (medya yiizde 25,5). Yine
insan haklar konusunda 'sorumlu kurumlar' listesinde medya yiizde 1 oraninda ve 'glivenilen kurumlar'
listesinde ylizde 0,4 ile listenin en sonlarinda. Medyanin insan haklarinin 6grenilmesindeki rolline dair
"medya ve insan haklari- meydanin sosyal sorumlulugu” ¢alismalarinin Tirkiye'de dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Kutuplasmaya dair
Kutuplasmaya dair bulgulara bakildiginda su noktalarin alti gizilmelidir

Her bir kutup da monoblok degil: Kutuplasma her ne kadar belirli pozisyonlarda konsolidasyon
anlamina gelse de hicbir kutup ya da siyaset ya da kimlik monoblok degil. Karsisinda olunan icin bir
arada pozisyon ve tutum gelistirilmis olsa da hemen her siyasi akim icinde farkli fikri damarlar bulunuyor.
Ulkenin son yillarda yasadigi degisimin bazi seyleri alt Gst ettigi, 6zellikle bazi siyasi hareketler icinde
ideolojik kiriimalar trettigini séylemek mimkiin.

Dolayisiyla her siyasi akim icinde evrensel insan haklarina ve demokrasiye daha yakin gruplasmalar
oldugu gibi otoriterlige, devletcilige, tektiplesmeye ve tek fikirlilige dogru egilimi olan gruplasmalar
da bulunuyor. Bu noktadan bakilinca siyasi bir akimi toptanci ve kategorik bir yaklasimla bir yana ve
kategoriye yerlestirmek dogru gériinmiyor.

Evrensel insan haklari izerinde yaygin bir mutabakat da var: Toplumda evrensel insan haklari ve
talepleri konusunda kiiresel medeniyetin standartlarini yakalama istegi belirgin bicimde gézleniyor. insan
haklari konusunda genelde 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir tutum yaygin olarak kabul goriiyor. Ortaya ¢ikan
tablo, Tlirkiye'nin 6zgirliikgl demokrasi yolculugunda belli bir esigi astigini fakat bazi“hassas” noktalarda
hala gorus birligine varilamadigini gosteriyor. Durumu soyle tespit etmek de miimkun: Evrensel insan
haklarinin lafzi dogru kabul edilse de uygulanmasinda tereddiitler gézleniyor.

Temel haklar konusundaki gorislerin biyik ol¢lide ortiisiir oldugu goziikmektedir. Ancak soyut
kavramlara yiiklenen anlamlar ve somut politika onerilerinin farkli olmasi, ilk planda gbze carpan bu
Ortiismenin dogrudan bir siyasal uzlasmaya tahvil edilmesinin 6niinde 6nemli engeller bulundugunu
distindirmektedir. Bu durum, soyut kavramlarla somut degerler ve politikalar arasindaki makasi yaratan
ideolojilerden ziyade glincel siyasetin kutuplagmalarina sikismak olarak da anlasilabilir.

Dogrular ¢cogulculugu, korkular glivenligi getiriyor. Arastirmalarda degerler lizerinde soruldugunda
hosgori ve cogulculuk 6ne cikiyor. Fakat sorgulanan konu somutlastinldiginda 6zellikle Kiirt meselesi
gibi kadim bir konuda bile giivenlik kaygilari éne cikiyor. Ote yandan, bu ikili yaklagim ille de belirli siyasal
akimlarin tekelinde gézikmuyor. Kendisini milliyetci ve sag olarak tanimlayanlarin ikinci yaklasimda,
demokrat veya sol olarak tanimlayanlarinsa birinci yaklasimdaki mantigi takip etmeleri beklenir. Ancak
Kiirt meselesine gelindiginde bu iki yaklasim siyasal akim cesitliligini de asan bir noktaya evrildigine ve iki
tercih etrafinda yogunlastigina tanik oluyoruz. Bu iki tercihin birisi baris¢i ve demokrat ¢oziimler, digeri
ise statlikocu ve catismaci Oneriler.

Cozimlerin ertelenmesinden yana olmak: Yine Onceki tespite devamla sunu séylemek mumkin,
soyut dogrulardan Ulkenin somut durumu ve meselelerine gelindiginde kirilmalar, kisitlar bashyor. Bu
durumda da ideal olan dedil, o gline uygun oldugu varsayilan ¢éziimler savunuluyor. Baska bir ifadeyle
ideal normlarin gerceklerle yiizlestigi noktada, kaygilar, endiseler, korkular agir basiyor ve talepler ilkesel
olarak katilimcilik, cogulculuk tGizerinden degil pragmatik ¢oziimlerle karsilaniyor.
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Ya kimlik siyasetlerini yok saymak ya da kimlik siyasetlerine sikismak: “Etnik, dinsel, kilturel, vb.
sifatlarla dile getirilen kimlik talepleri yeni giindelik hayatin ve siyasetin en dnemli alanlarindan birisidir.
Kimlik siyasetinin tuzaklari ve handikaplarina ragmen, gliniimiiz gtindelik hayatinda artik bu farkh kimlik
ve farkl talepler yalnizca siyaset zemininde degil hayatin her alaninda 6nem kazanmistir. Yeni toplumsal

”

dokunun ve bunun Urettigi yeni siyasi alanin dnemli unsurlarindan birisi kimlik talepleri ve politikalaridir!

“Sanayi toplumu sosyolojisi ile bakilinca esasen toplumsal olanla tanimlanabilen ve ¢6ziimlenebilen
bircok sorunu artik toplumsal tanimlar, eksenler tzerinden agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Yeni
bircok sorun ancak kuiltlrel olan tanimlar Gizerinden anlasilabilmektedir. Kimlik taleplerini insan haklari
anlayisiyla birlestirince artik insanlara devletin tek tip kimlik tanimlamasi ve dayatmasi degil insanlarin
kendi sectikleri farkli kimlikleri yasayabilmeleri, toplumun demokratik ve cogulcu olabilmesi 6nemlidir.”

“Yasadigimiz degisim ve donusim gosteriyor ki, kiltiirel kimlik talepleri ve bu kimlikler izerinden
tlremis diger siyasal ve kulturel talepler g6z ardi edilerek yok sayilamaz. Ya da anlamaya ¢alismadan, cevap
Uretmeden, kategorik olarak reddedilerek, yasalarla veya cevre baskilariyla bastirilarak, yasaklanarak
ortadan kaldirilamaz!

Ote yandan siyasi akimlarin ve aktérlerin hemen hemen hepsinin yalnizca kendi kimlik talep ve
kimlik siyasetlerine sikistiklari gériilmektedir. ister yeni Anayasa meselesi olsun ister Kiirt meselesi olsun
dillendirilen taleplerin hemen hemen hepsi kimlige dairdir.

Bu noktada karsilastigimiz sorun ise “hedef durum” ile “o hedef durum icinde alinacak olan siyasi
pozisyon” ayriminin yapilamiyor olmasidir.

“Hedef durum” her tiirli farklihgin ve siyasi talebinin var olabilecegi demokrasidir. Demokratiklesme
yalnizca kendi pozisyonlarimiz, kimlik taleplerimiz Uzerinden gelistirilemez. Kimlik talepleri,
tektiplestiriimeye calisilmis olan toplumun ve devletin zihin haritalarini bozmak gibi olumlu bir islev
gOrmustir. Fakat demokrasinin gelistirilmesi kimlik talepleri Gzerinden yuritiilemez. Demokrasi ancak
hepimizin, herkesin var olabilecegi bir zemini savunarak gelistirilebilir.

Zihni sorunlar duygusal soruna doniistince: Arastirma bulgularinin tiimdndn bir arada gosterdigi bir
baska sorun alani ortaya cikiyor: Zihni sorunlar duygusal sorunlara déniismiis durumda. Ornegin Kiirt
meselesi ve terdr meselesi geldigi evrede boyle bir soruna isaret ediyor.

Kiirt meselesini var eden ve ¢6ziimiin 6niinde hala da biyiik direng yaratan zihni sorunlar bulunuyor.
Ayni haklarin var olmasinin esitlik demek olmadigini bilmemek, anlamamak da bdyle bir zihni tikaniklik
mesela. Ulus devletin illa tektip, kimliksiz, tiirdes vatandaslarin oldugu monolitik toplum tasavvuruna
dayanmasi bir baska zihni tikaniklik mesela. Ya da Uniter devlet olmak ile ademi merkeziyetci bir yonetim
diizeninin birbirinin diismani oldugunu diisiinmek.

Ama en dnemlisi Kiirt meselesini 6éliimlere rehin vermek. Oliimler siirdiikce de Kiirt meselesinin
¢6zlimii icin adim atmamak. Ote yandan ¢ézmeden siirdiirdiikce, “silahlar kalksin, limler dursun, sonra
¢Ozeriz” zihniyeti hakim oldukca, 6limler siriyor. Surdiikce her 6limiin ardinda biraktigr ac kisisel
olmaktan cikiyor, toplumsallagmaya bashyor. O toplumsal aci, nefrete, ortak yasam iradesini asindiran bir
testereye donusuyor. Giderek zihni sorunlar duygusal sorunlara dontsiyor. Bu duygusallik da bir yerden
sonra ¢6ziimiin 6niinde bizatihi kendisi engel oluyor.

Hele bir de vehimler, korkular devreye girmeye baslayinca bu duygusalligi kériiklemeye, her giin
yeniden lretmeye ve ¢cogaltmaya yonelince ¢6zlim zemini olmasi gereken siyaset, korkularin ve 6fkelerin
zemini haline geliyor.

101 Kirt Meselesinde Algi ve Beklentiler Arastirmasi, KONDA, iletisim Yayinlar.
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Zihni sorunlarin duygusal sorunlara donuserek gidisati etkiler hale gelmesi yalnizca Kiirt meselesinde
gozlenen bir durum da degil. Her aktor, zihni tikanikliklar agsacak yeni bir zihin haritasiyla ise baglamissa
basarili oluyor. Zamanlamasi da dogru ise, kendine bir taban, destekgi, se¢men, okur, izleyici veya musteri
buluyor. Basarili oldukga, yeni sorunlarla karsilasiyor veya sorunlar degiserek 6ntline geliyor. Sorunlarin
da kendi dinamikleriyle degistigini fark edemeyenler, kendi zihin haritalarina takili kaliyorlar. Yeniden,
yeni zihin haritasini olusturmayi basaramayanlar, kendini yenilemeyenler kendi pozisyonlarini duygular
Uzerinden mesruiyet aramaya yoneliyorlar.

Aktorler bir stire sonra kendi Urettikleri duygusal iklimin esiri oluyorlar. Akillariyla bulduklari, fark
ettikleri adimlari atmaktan kendi duygularina olan esaretleriyle kipirdayamaz hale geliyor.

Siyaset toplumsal psikolojiyi, algi ve beklentileri dogrudan etkiliyor:

Ozellikle kutuplasma ve yasamdan memnuniyet béliimiinde de bulgulardan hareketle degindigimiz
gibi siyaset diinyasinin ¢cogunlugunun sorunlar karsisinda ¢6ziimsiizIigl ¢ogaltan pozisyon, tutum
ve sOylemlerinin toplumsal bellekte ve toplumsal psikolojide yarattigi olumsuz etkilerinin farkinda
olmadiklari gériiliiyor. lyimserlik ya da karamsarligin bile arastirma verileri ile siyasi kutuplasma tizerinden
aciklanabilir olmasi gelecege doniik bir ruhi ve zihni ambargo Uretiyor.

Son yillarda gerek demokratiklesme ve vesayet gerek ¢6ziim sireci baglaminda alinan mesafelerin
simdi zihniyet, kurumlar ve kurallar cercevesinde de tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak o zaman 6nceki
bolimlerde s6zii edilen zihni ve duygusal ambargolar asilacak, toplumsal zihni donlisiim gerceklesecek
ve degisimler kalicilasacaktir.

Bu ise esasen siyaset eliyle basarilabilir. Kiirt meselesi dahil bugiintn irili ufakl tim sorunlarinin ¢6ziim
zemini siyasettir. Bu noktadaki ilk ihtiyac, siyaset zemininde siyasi liderligin dneminin kavranmasidir. Ulke
simdi “donusturicu liderlige” daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Minakasa, miinazara, mizakere: Sorunlarimizi siyaset marifetiyle ¢6zebilecegimize gore, siyaset
zemininde yontem ve dil 6nemlidir. Miizakere kavrami sik¢a kullaniimakla beraber su ana dek strdirtlen
tartismalar miizakere degil, miinazara ve miinakasadir.

Minazara, ictenlikle inanilmasa, bilinmese bile bir tartismada yer alinan tarafin, karsi tarafin tezlerini
clriitmek, aciga disiirmek, laf cambazligi yapmak lizerine kuruludur. ister lise miinazaralarinda kura
ile sectiginiz olsun, ister cikarlarinizla, korkularinizla icinde oldugunuz olsun bir tarafin laf ebeligine
soyunmak demektir. Derdiniz karsi tarafi anlamak, ortak bir noktaya ulasmak degil, diger tarafi yenmektir.

Miinakasa ise duygularin daha agir bastigi bir tartisma bicimidir. Dile akil degil, 6fkeler hakimdir. Cogu
zaman dilin yani sira fiziksel gli¢ de ise dahil olur. Amag yine ortak bir noktaya ulasmak degil, digerini
gerekirse gui¢le susturmak ve yenmektir.

Miinazarada da miinakasada da akil ve fikir degil, dil ve giic yarisir. istenen 6grenmek, anlamak,
uzlasmak degil, karsi tarafi yenmektir. Savunulan fikre inanmak degil, bugiinkii pozisyon ve o pozisyonun
cikarlari kollanir.

Ne yazik ki son yillarda tilkedeki siyasi ortama da hakim olan, miinazara ve miinakasadir. Ne sdyleyen,
ne okuyan, ne izleyen ne demek istendigiyle ilgilenir, kafasindaki pozisyona uygun olarak yapistirdig
etiketle ve sonra da o etikete uygun miinazara ve miinakasa tepkileriyle ilgilenir.

Simdi miizakere zamanidir. Siyasetin, siyaset yapmanin ilk adimi miizakeredir. Miizakere aldim-verdim
pazarligi degildir. Karsi tarafin ihtiyaclarini, zihni ve duygusal pozisyonlarini, yiiklerini, gikmazlarini anlama
cabasidir. Ancak bu noktadan baslarsak uzlasmaya ulasabiliriz. Kendi fikrimizi 6bir tarafa dayatarak degil,
yeni bir liclinci fikre ulasmaya razi olarak bagslarsak basarabiliriz. Ancak boylesi bir niyetlilikle baslarsak,
mizakereden ikna ve uzlagma Uretebiliriz.
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Uzlasmaya ulasmak icin de yeni bir dil ve zaman algisinin gerekli oldugu aciktir. S6ylemleri “diin
Uzerinden degil “yarin” Gzerinden kurmak 6nemlidir ve yeni bir dil tiretmek gereklidir.

Siyasetin dogallastirilmasi: Siyasal ve hukuksal degisimin onlindeki zihni ve duygusal engellere
bakildiginda bir baska nokta 6ne ¢ikmaktadir. Zihni ve duygusal ambargolarin dogal yollardan, siyaset
zemininde asilamiyor olmasinin en énemli sebebi siyaseti diizenleyen kurallardan kaynaklanmaktadir.
Dogal yollarla miizakere-ikna-uzlasma siirecleri calisamamakta bunun yerine vehimler, niyet okumalar
devreye girmektedir.

"

Turkiye'deki temel sorun, siyasi farklilik ve anlasmazliklarin “bariscil miicadele araclan” ve “rekabet
yoluyla ¢6zimini olanakll kilacak kurumsal yapinin yaratiimasidir. Bir baska deyisle temel mesele
Turkiye'deki siyaset zemininin hukuken nasil diizenlendigi sorusudur.

Bu nedenle siyaseti diizenleyen kurallarin yeniden diizenlenmesi bir baska deyisle “siyasetin
dogdallastinimasi / demokratiklestiriimesi” en dogru adim olacaktir. Siyasi Partiler Kanunundan,
Dernekler Kanununa, Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanuna kadar siyasete dair bir dizi kanunun
demokratiklestirilmesi adimi siyasetin dogal mecrasinda ylrimesinin 6niinii acacaktir.

iliski ve diyalog platformlari gelistirmek: Giincel siyasi gerilimler Gizerinden bakildiginda hemen hemen
her siyasi akimin kendi icinde catladigi gorilmektedir: uzlasmayi ve ¢c6ziimu barisgi yollardan dislinen ve
arayanlarla 6tekini yenmek tizerinden diisiinen ve arayanlar. O nedenle hicbir aktor, net ve bitiincil bir
¢6zUm onerisine sahip degildir. Bu ikili yapi nedeniyle, her bir siyasi akimin ve temsilcisi aktoriin her bir
adiminin ikircikli oldugu goriltyor.

iste bu noktada, farkli fikir ve ideolojileri olsa bile, “biz” diyebilen, miinazarayi degil, “miizakereyi” esas
alan kisilerin olusturabilecegi diyalog zeminlerine dair iyi 6rnekler Uretebilir. Bir degil, bircok diyalog
zemininin olusabilmesi iyi 6rneklerin ¢ogaltiimasini saglayabilir.

Glclnid ve mesruiyetini “bilmelerinden’, “bildikleri varsayimindan’, atanmalarindan, bilindik
olmalarindan degil, konusabilmelerinden, diyalog hiinerlerinden alan bir¢cok gruba birden ihtiyag var.
Bu nedenle &zellikle sivil toplum aktorlerinin kendi faaliyetlerinin yani sira “iliski platformlari” Gretmeleri
tesvik edilmeli, desteklenmelidir.
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6. SONUC

Yeni Anayasa ve Demokrasiyi Pekistirmek

Turkiye, Yeni Anayasa yapim siirecine hizla donecek. 64. AK Parti Hiklimeti, bu sireci hizla baglatmak
istiyor ve Yeni Anayasa (izerine odaklanacak.

"

“Yeni Anayasa'ya Dogru” baslikl raporumuzda, bu sirece, demokrasiyi “bir toplum ydnetim tarzi
olarak ele alarak ve “kurumsal” ve “zihniyet” alanlarina yogunlasarak katki vermek istedik.

Yeni Anayasa ile Turrkiye ister parlamenter demokrasi isterse de bir tiir bagkanlik rejimi tercihini yapsin,
onemli olan, bu tercihin alt yapisini ve temelini olusturacak degerlerin ve kurallarin iyi islemesidir. Diger
bir degisle, sistemin temelini olusturacak demokrasinin kurumsal ve zihniyet boyutlari icinde pekismesi
ve gliclenmesini saglamaktir.

Turkiye'de demokrasinin, kurumsal ve zihniyet boyutlan icinde gliclenmesi, raporumuzda
vurguladigimiz gibi, basta ekonomik istikrarin ve dinamizmin saglanmasinin, ayni zamanda da toplumsal
sorunlarimiza ¢6ziim olasiliginin 6n kosuludur.

Gerek yarginin bagimsiziigi ve tarafsiziginda gerek yiriitme-yasama iliskilerinde gerek merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskilerinde gerekse de devlet-toplum/birey arasinda “esit vatandashk” anlayisinin
gliclenmesinde uygulanacak etkin bir Denge ve Denetleme sistemi icinde gelisecek “demokrasinin
kurumsallasmasi” ve “demokrasi kiltirinin i¢sellesmesi’ni saglayacak zihniyet degisimi, Yeni Anayasa
yapim surecinin temel amaci olmalidir.

Kurumsallasma ve Zihniyet boyutlari icinde demokrasisi pekismis bir Turkiye, istikrar ve etkin yonetim
saglayacak sisteme de sahip olacaktir.

Bu genel 6nerimiz icinde, asagidaki somut 6nerileri de raporumuzda gelistirdik.

Birincisi, Turkiye'nin son donemde yasadigi demokrasi ile ilgili sorunlar, sadece bize 6zgu degildir;
aksine, kiiresel dlcekte bu sorunu yasayan (lke sayisi giderek artmaktadir. Bu nedenle de, alti ¢izilmesi
gereken nokta, bugiin demokrasinin kiiresel dl¢ekte bir durgunluk yasadigidir. Turkiye demokrasisinin
sorunlarina kiiresel 6lcekte ve karsilastirmali yaklasim, sorunlara ¢6ziim icin de dnemli ipuglarini bize
vermektedir.

“Kiresellesme-Demokrasi iliskisini” irdeledigimiz bolimde vurguladigimiz gibi, orta gelirli Glkelerde
demokratiklesme siireci dogrusal olmaktan ziyade, bircok (ilkede ve farkli donemlerde gelgitleri
icinde barindiran bir siirectir. 1980'ler ve 1990’larda “Uclincli Demokratiklesme Dalgasi” baglaminda
demokratiklesmeye baslayan tlkelerin pek azinda demokrasinin pekismesi saglanabilirken, bircok tilkede
otoriterlesme egilimleri gozlenmektedir. Hatta benzer bir otoriterlesme siireci, halihazirda orta gelir
tuzagini asmis, AB'ye Uiye olmus bazi tlkelerde de yasanmaktadir.

Kireselekonomikrisklerinvekrizolasiliginingiicliioldugubirtarihselbaglamdave kosullarda, ekonomi-
demokrasi iliskisini kurmak giderek zorlasiyor. Karsilastirmali ¢6ziimlemeler, bu noktada, demokrasiye
ciddi meydan okumalarin oldugunu, karar vericilerin ekonomik istikrar alanina yogunlastiklarini ve
ekonomiyi demokrasiye dnceleyen bir “rekabetci otoriter” veya “liberal olmayan demokrasi” egilimlerine
girdiklerini bize g0Osteriyor.
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Fakat ekonomik istikrar adina demokrasiden sapmanin, ekonomik sorunlara ¢6ziim olmadigini da
gériiyoruz. Onemli olan, ekonomi ve demokrasi arasinda dengenin kurumsal ve zihniyet alanlarinda
kurulmasi.

Ornegin, raporumuzda da vurguladigimiz gibi, “orta gelir tuzagi’ndan cikmak ve genel olarak
strdirilebilir bir bliyimeyi gerceklestirebilmek icin demokratik kurumlarin, ekonomik kurumlar kadar
onemli oldugu, hatta “iyi” ekonomik kurumlarin demokratik kurumlar sayesinde ortaya c¢iktigi gorisu
giderek gecerlik kazaniyor. Cogulculuk ve 0Ozgurlik ortami yaratilmaksizin piyasa ekonomisini ve
blylmeyi stirdiirebilmek mimkin degil.

Ekonomi-demokrasi dengesinin iyi kurulmasi gerekiyor. Bu anlamda, sivil toplumun, 6zellikle is
diinyasi orgutlerinin iktisadi ve demokratik kurumlarin aginmasinin énlenmesi icin denetgi-gozlemci roli
oynamasi kilit Gnem tasiyor. Sivil toplumun, kendi ilgi-cikar alaniyla dogrudan ilgisi olmayan kurumlarin
saghginailiskin de benzer bir rol oynamasi gerekli; nitekim kurumlara miidahalede domino etkisi kurumsal
yipranmanin yayginlasmasini beraberinde getirebiliyor.

Sivil toplumun ekonomik ve demokratik kurumlari koruma baglaminda kendi icinde ortak hareket
edebilmesi biiylik 6nem tasiyor. Her ne kadar Tirkiye’nin tiim sivil toplumu etkisi altina alan ve is diinyasi
orgutlenmesine de yansiyan kutuplasmis ortaminda bunu yapmak ¢ok kolay olmasa da, ge¢misteki
ornekler, ortak hareket etmenin ve is diinyasinin kendi icinde koordinasyonunun ne kadar etkili bir arag
oldugunu bize gosteriyor.

Peki, demokrasiyi nasil pekistirmeliyiz?

Raporumuzda acikladigimiz gibi, Turkiye'nin demokrasi deneyiminin kisa bir 6zeti demokrasinin
kurumsallasmasi ve pekismesi ile ilgili yasadigi sorunlari gézler dniine sermektedir. Rekabetci ve katilmci
secimlerinilk kez gerceklestigi 1950 yilindan bu yana Turkiye'deki demokratik kurumlarda bircok degisiklik
gerceklestirilmistir. 1960 darbesinden sonra uygulanan reformlar kurumsal yapiy1 cogunluk¢u modelden
uzlasmaci modele (Lijphart 1999) yakinlastirmis, 1980 darbesinden sonra ise iki model arasinda bir denge
tutturulmaya calisiimistir.

1950'den bu yana sik¢a yasanan reformlara ragmen kurumsal yapinin ¢ok da degismeyen bir 6zelligi
devletin merkeziyetci yapisidir. Turkiye'nin demokrasi deneyimi gostermektedir ki resmi kurumlarda
yapilan degisiklikler demokrasinin kurumsallasmasini ve pekismesini saglamak acisindan yeterli
olmamistir. Devlet kurumlarinin disinda, siyasi partiler icinde yasanan lider hakimiyeti ve sivil toplumun
glicsiizligl de toplum tarafindan gelen taleplerin demokratiklesmeye katkida bulunmasina ¢ok fazla
imkan tanimamistir.

Bu nedenle, yeni kurumlar yaratmak ya da kurumlar degistirmek yerine, var olan kurumlarimizi
etkin, verimli, adil yonetim ilkesinde yeniden yapilandirmak, demokrasinin kurumsallasarak pekismesini
saglayacaktir. Turkiye demokrasisinin kurumsal gelisimi, demokrasinin pekismesi icin gerekli ama yeterli
degildir. Bu nedenle, kurumsal reform ile ilgili ydonetim normlarini icerecek Yeni Anayasa ¢ok dnemli bir
acilimi saglayacaktir.

Benzer olarak, Turkiye-AB tam Uyelik miizakere siireci de bize demokrasinin pekismesi icin yapilacaklar
hakkinda 6nemli ipuglarini vermektedir. Turkiye'de 1999 yilini takiben demokrasinin pekismesi yolunda
atilan adimlar, AB ile iliskilerin 2005 yilindan itibaren bozulmasiyla dnce bir durgunluk, sonra da gozle
gorinir bir gerileme surecine girmistir.

AB'nin Tirkiye'nin demokratiklesmesindeki etkisinin artmasi ve Tlrkiye'nin halihazirda biiyik ihtiyac
duydugu kurumsal reformlarin Avrupa kriterleri uyarinca gerceklesmesi icin kisa/orta vadede Kibris Rum
Kesimi vetosu nedeniyle miizakere edilmesi engellenen ve demokrasi-haklar-6zgurlikler-adalet sistemi
ile ilintili olan 23. ve 24. fasillarin agilmasi ve bu fasillarin gerektirdigi adimlarin atilmasinda iki tarafta da
gliclii bir siyasi idare gosterilmesi gerekmektedir.
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23.ve 24.faslllarin agilmasi, tam tyelik mizakerelerinin yeniden canlandiriimasi ve bdylece Tirkiye'nin
“AB c¢ipasi”nin gu¢lendirilmesi, Yeni Anayasa yapim siirecinde demokrasinin pekismesi yoniinde olumlu
bir iklim yaratacaktir.

Daha uzun vadede, AB'nin Turkiye'nin Gyeligine iliskin net mesajlar vererek inandiriciligini artirmasi ve
bu fasillar kapsaminda gerceklestirilen reformlarin kaliciligina katkida bulunmasi gerekmektedir.

AB kriterleri gibi 6nemli bir gonderim noktasi da, Venedik Komisyonu'nun gerek hukukun
bagimsizlasmasi ve tarafsizlasmasi gerekse de demokrasinin pekismesi temelinde yaptigi 6nerilerdir.
Demokrasinin pekismesi ile (yukarida vurguladigimiz) denge ve denetleme sistemini baglantilandirilan
reform Onerileri, Yeni Anayasa yapim siirecinde ele alinmalidir.

Son olarak, kurumsal reform demokrasinin pekismesinin 6n ve en énemli kosulu olmakla birlikte,
raporumuzun girisinde ve son boélimiinde vurguladigimiz gibi, demokrasi kiltiirlinin ve birlikte
yasamaya doniik genel glivenin toplumda yayginlagsmasi da gereklidir.

Kurumsallasma onemlidir, ama demokrasiyi pekistirecek kurumsallasma ancak zihniyet alaninda
demokrasi kiltlriinlin, birlikte yasama ve 6tekine karsi gliven duyma temelinde gelismesiyle basarili ve
strdurulebilir olabilir.

Bu gercege karsin, Turkiye, bugiin, hem ciddi kutuplasma sorunu hem de 6tekine karsi glivensizlik
sorunu Yyasayan bir Ulke konumundadir. Kutuplasan ve giivensiz Tirkiye tablosu, demokrasinin
pekismesinin 6nundeki temel engellerden biridir.

Yeni Anayasa, bu sorunlari ¢ozecek, diger bir degisle, birlikte yasama ve genel given kultirini
gliclendirecek degerlere sahip olmalidir.

Kurumsal reform siireciyle zihniyet alaninda birlikte yasama ve genel glivene donilk degisimin
birlesmesi ve bu yolla demokrasinin pekismesi, hi¢ stiphe yok ki, Tiirkiye'yi, hem Yeni Anayasa hem de
2023 hedeflerini yakalama da basariya ve ileriye dogru hareket eden bir yola sokacaktir.

TURKONFED, elinizdeki raporla, bu siirece katki vermeyi amaclamaktadir.
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